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AnlM3 zu den nachstehenden Ausfiihrungen bot ein kfirzlich in der 
Wiener Tagespresse verSffentlichter Fall, dessen Mitteilung bereehtigtes 
Aufsehen hervorrief. Es handelte sieh urn einen Fall yon raehrfacher 
Brandlegung, der vor dem Schwurgericht in K. zur Aburteflung gelangte. 
Aus dem Bericht der Neuen Freien Presse yore 19 .6 .29  ergibt sieh 
- -  ieh folge deln Geriehtssaalberiehterstatter w5rtlich - -  folgender 
SachverhMt. 

Im  Laufe der Jahre 1927 und 1928 ging der Grol3teil des Ortes W. 
in Flammen auf, ohne dab es gelungen w/~re, trotz der angestrengtesten 
Nachforschungen den T/iter zu linden. Die Erhebungen fiihrten wohl 
in 2 F/illen zu Verhaftungen, da man im ersten Moment an Versieherungs- 
betrug dachte, doch mul~ten die Verhafteten - -  es waren dies selbst 
zwei Gesch/~digte - -  nach kurzer Zeit freigelassen und das Verfahren 
gegen sie eingestell~ werden. Inzwischen warden die Brandlegungen 
fortgesetzt. Ein GehSft nach dem andern wurde ein Raub der Flammen, 
die BevSlkerung zitterte um ihr Hab und Gut und die BehSrden schienen 
machtlos gegen den geheimnisvollen Brandstifter. Der Schaden ging 
in die Millionen. 

Erst naeh 2 Jahren, am 13. 11.28, gelang es, des T~ters habhMt zu 
werden. Gegen 1/29 Uhr abends brach im Wirtschaftsgebgude des Johann 
Seh. ein Feuer aus; dem als Feuerw/~chter fungierenden Johann R. 
gel~ng es bald d~rauf, auf Grund seiner Beobaehtungen den Ts in 
der Person des 25j~hrigen Bauernsohnes Ignaz W. auszuforschen. W. 
wurde sofort verhafte~ und gestand, alle Br~nde der vergangenen 
2 Jahre auf dem Gewissen zu haben. Regelm/~l?ig legge er Feuer an die 
Scheunen, von denen es dann ~ueh auf die iibrigen Bauten iibergriff, 
dann lief er gewShnlich davon und kam, als die GehSfte schon in hellen 
Flammen standen, wieder zurfick, worauf er sieh an den Re~tungsarbeiten 
beteiligte. Auf diese Weise zfindete er aueh das Haus seiner eigenen 
Mutter - -  Therese W. - -  an, die hierbei einen Schaden yon 20 000 Schilling 
erlitt. 
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Die Motive, die der Verhaftete als Grund ftir seine Brandlegungen 
angab, waren seltsamster Natur. In  einem Falle ziindete er das Haus 
eines Bauern an, weft ibm dessen Sohn ein Madehen abspenstig gemaeht 
haben soll; ein anderes Mal le&4e er an das Haus eines Trafikanten Feuer, 
weil dieser yon seiner Mutter ffir die Zigarettenschulden des Sohnes an- 
geblich zu Viel Geld einkassiert hatte, wieder ein anderes Mal wollte er 
eine vereinbarte l~adpartie nicht einhalten usw. Uber die Beweggr/inde 
set er sich aber nicht recht im klaren. Er habe sieh dazu meist in den 
letzten Stunden vor der Tat  entschlossen. Diese letztere Verantwortung 
gebrauehte er in der Untersuchungshaft;  auf die Frage, warum er bet 
der Gendarmerie die oben angefiihrten Motive angegeben hatte,  meinte 
er, dab er yon den Gendarmen sehr eindringlieh befragt worden set und 
nicht gewuBt habe, was er ihnen eigentlich sagen solle. In  Wirkliehkeit 
habe es ihn einfach gefreut, wenn es brannte. Er  set sich bet den Brand- 
legungen seiner Taten nieht bewuBt gewesen. 

Die Psychiater nahmen an, dab bet dem Angeklagten ein krankhafter  
Trieb zur Brandlegung vorhanden set und dab die yon ihm ursprting- 
lieh bet der Gendarmerie angegebenen Motive zur Erklarung seiner Ver- 
breehen nieht ausreiehen. Der Trieb des Beschuldigten set aber keines- 
wegs unbeherrsehbar und es liege kein Grund zur Annahme vor, dab er 
sich zur Zeit der Brandlegnngen jemals in einem Zustande vorfiber- 
gehender GeistesstSrung befunden habe, Seine PersSnliehkeit set im 
ganzen so welt intakt, dab er seine tr iebhaften Regungen zweifellos zu 
beherrschen imstande gewesen w/~re. Er  set weder geistesschwach noeh 
geisteskrank, aueh habe er zur Zeit der Brandlegungen keineswegs an 
vor/ibergehender GeistesstSrung gelitten. Die Saehverstandigen geben 
wohl zu, dab der Angeklagte Pyromane set, doch habe er geniigend 
Willenskraft besessen, um diesen krankhaften Trieb zu unterdriieken. 

Den Gesehworenen wurde eine Hauptfrage auf Brandlegung in 
7 Fallen und auf Grund der Verantwortung des Angeklagten aueh eine 
Zusatzfrage auf Sinnesverriickung vorgelegt. Die Geschworenen er- 
klarten den Angeklagten in der Hauptfrage mit  12 Stimmen schuldig 
nnd verneinten die Zusatzfrage mit  11 Stimmen. 

Auf Grund dieses Verdiktes wurde tier Angeklagte zu ether schweren 
Kerkerstrafe in der Dauer yon 6 Jahren verurteilt. Diese Strafe wurde 
yore obersten Geriehtshof sps auf 8 Jahre  schweren Kerkers erhSht. 

In  dem vorstehend gesehilderten Falle handelt es sich um ein Schul- 
beispiel yon Pyromanie, yon krankhaf tem Brandstiftungstrieb. An 
dieser Diagnose ist nicht zu zweifeln. Der Umstand,  dab tier Angeklagte 
verschiedene auf den ersten Blick nieht krankhafte Motive fii~ sein 
Handeln angab, kann gegen die Diagnose Pyromanie nieht ins Treffen 
gefiihrt werden. Denn ebenso wie die Kleptomanen neben  den eigent- 
lich kleptomanen Handlungen Zweckdfebst~ihle begehen kSnnen, kommen 
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desgleiehen bei  P y r o m a n e n  neben den re in  t r i ebha f t  bed ing ten  Brand-  
legungen aueh solche vor,  bei  welehen der k r ankha f t e  Trieb dureh ein 
aktuel les  an  sich n ieht  pathologisches  Mot iv  (Raehe) ak t iv i e r t  wird.  
En t sche idend  ffir die Diagnose is t  die grol3e Zahl  der  Brandlegungen  
und  ihre Ausff ihrung aueh dort ,  wo die kr iminel le  H a n d l u n g  dem T~ter  
keiner le i  anderen  Vortei l  als die Befr iedigung seines k r a n k h a f t e n  Triebes 
braehte .  A m  deut l ichs ten  is t  der  k r ankha f t e  Charak te r  der  S tSrung 
do r t  e rkennbar ,  wo die Brands t i f tung  dem In teresse  des T~ters gerade  
entgegengesetz t  war,  wie in dem Fal le ,  als er das Haus  seiner Mut te r  
anzfindete.  Die Betefl igung an  den R e t t u n g s a r b e i t e n  is t  gleiehfalls ein 
bei P y r o m a n e n  h~afig vo rkommendes  Ereignis .  Die Dars~ellung, die 
der  Angek lag te  dem Schwurger ieht  yon  seinen Innenvorg~ngen  gab,  
ist  fiir P y r o m a n i e  typiseh.  Es is t  nach unseren Er fah rungen  an  Pyro-  
manen  g laubhaf t ,  dab  die yon  dem Angek lag ten  zuers t  angegebenen 
Beweggrfinde naehher ige  Mot iv ie rungen  seines t r iebhaf ten ,  ihm selbst  
n ieh t  vers t~ndl ichen  Hande lns  waren.  

Die Diagnose P y r o m a n i e  seheint  mi r  auch in folgendem Fa l le  ge- 
s iehert  zu sein: 

Die 25j~hrige ~ .  B. hatte sich laut Zeitungsberiehten ~m 7. 10. 29 vor den 
Geschworenen in W. wegen Brandlegung zu verantworten. Sie w~r wegen dieses 
Deliktes sehon im Januar 1927 yon einem Sch6ffensen~t zu einer Kerkerstrafe 
verurteilt worden, aber kaum war sie aus der Haft entlassen, als sie aueh sehon 
sofort wieder eine Brandlegung beging. Diesm~l kam sie vor die Geschworenen 
und wurde zu einer Strafe yon 2 Jahren schweren Kerkers verurteilt. 

Nach VerbiiBung dieser Strafe, im Juni 1929 kehrte M. B. in das ttaus ihrer 
Eltera zurfiek. Diese batten flit das ~r zu Hause keine entsprechende Be- 
seh~ftigtmg, sie suehten deshalb einen Dienstposten, den M. B. am 16. August h~tte 
antreten sollen. Die Mutter maehte ihr hiervon Mitteilung, aber M. B. war mit der 
Wahl des Postens ~ficht sehr einverstanden. Vollends als sie erfuhr, d~B ihre neuen 
Dienstgeber Kinder h~tten, befiel sie geradezu ein Abscheu vor ihrer neuen T~tig- 
keit undes  kam zu ~einem heftigen Streit zwischen ihr und der Mutter. 

Gleieh nach diesem Streit legte sich M. B. zu Bert. Sie kormte abet nieht ein- 
schlafen und allm~hlich setzte sieh in ihrem Kopf der l~lan lest, das Haus ihrer 
Eltern in Brand zu steeken. Am n~chsten Morgen zog sie sieh nach dem Erwachen 
sofort an, ging auf den Daehboden und zfindete dort das eingelagerte Heu an. Dann 
lief sie aus dem Hause in den nahegelegenen Wald und betraehtete yon dort aus 
die auflodernden Flammen. Der Verdaeht riehtete sieh yon ahem Anfang an gegen 
M. B., die aueh sogleieh naeh ihrer Verhaftung die Tat eingest~nd. 

Die psyehia t r i sehe  Unte r suehung  der  Angek lag ten  ergab,  da$ M. B. 
sehr s t a rken  sexuellen I m p u l s e n  unterworfen  ist. Sie gab  an, da$  ihr 
Sexual t r ieb  m i t u n t e r  solehe Maeht  fiber sie gewinne, da$  dadurch  jede  
Gegenvors te l lung ausgescha l te t  werde. Die Be t r aeh tung  des Feuers  
sei bei  ihr  s te ts  mi t  s t a rken  sexuellen Lustgef i ih len verknfipf t .  Sie habe  
bei  diesem Anbl ick  die Empf indung ,  als mfiSte sie sieh angesiehts  des 
Feuers  zu Boden  werfen und  vor  Sel igkei t  s terben.  

Der Proze$ endete  mi t  der  Verur te i lung der  M. B. zu einer 6j/~hrigen 
Kerkers t ra fe .  Die Angeklag te  nahm das Urtef l  an. 
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Obwohl auch in diesem Falle an tier Diagnose Pyromanie nicht zu 
zweifeln ist, unterseheidet er sich doch sehr wesentlich yon dem zuerst 
mitgeteilten. Die Brandlegungen des J.  W. sind rein impulsive Hand- 
lungen. Seine Motivierungen sind wahrseheinlich naehherige Erkl/~rungs- 
versnche fiir Vorg/~nge, die ibm selbst unerkl/~rlieh geblieben sein di~fften. 
Wenn die yon ibm angefiihrten Motive iiberhanpt eine Bedeutung fiir 
alas Zustandekommen tier Brandlegungen batten,  so fallen sie doeh 
jedenfalls dureh ihre Geringfiigigkeit auf, man  daft  daher annehmen, 
alas nicht ihnen s0ndern dem krankhaften Trieb die entscheidende atio- 
logische Rolle bei der Veriibung der Brandstiftungen zufiel. Anders bei 
M.B.  Trotz ihrer sexuellen Lust  am Feuer vermag sie im allgemeinen 
ihren krankhaften Trieb zu ziigeln u n d e s  bedarf erst eines ffir sie bedeu- 
tungsvollen Motivs, nm die son@ vorhandenen Hemmungen zu beseitigen. 
Somit sind die beiden F/~lle in psychiatriseher und kriminalpsyehologischer 
Hinsieht versehieden 1. Wir erkennen aber an dieser Aneinanderreihung 
und Vergleiehung sofort das fiir die forensische Beurteilung der Pyro- 
manen vielleicht wichtigste Merkmal; nicht das Vorhandensein des 
krankhaften Triebes an sich, wohl aber seine St/~rke kann den T/~ter 
exkulpieren. 

So selbstverst/~ndlich dieser Satz auch scheinen mag, so war es doeh 
notwendig, ihn an die Spitze der weiteren ~berlegungen zu stellen. 
Der Grund dafiir ist folgender: Die herrsehende forensisch-psyehiatrisehe 
Lehre hat die Sachverst/~ndigen ganz allgemein dahin gefiihrt, dal~ sie 
bei der Beurteilung der dutch krankhafte Triebe verursachten Straf- 
ta ten sieh mit  tier St~rke des Triebes kaum mehr befassen, sondern die 
Frage tier strafreehtlichen Verantwortlichkeit ausschlieglieh abh~ngig 
machen yon dem Ma$ tier Hemmungen,  welches dem T/~ter zur Abwehr 
seiner krankhaften Impulse temp. trim. zur Verfiigung stand. Der krank- 
hafte Trieb wird grunds~tzlich als nicht unwiderstehlich aufgefaSt; es 
wird angenommen, alas dem Impulsiven ausreiehende Hemmungen 
gegenfiber seinem krankhaften Trieb solange zu Gebote stehen, als nieht 
dureh einen zweiten krankhaften Vorgang diese Hemmungen aus- 
gesehaltet werden. Mit anderen Worten:  Der Impulsive ist fiir seine 
Triebhandlungen verantwortlich, es sei denn, da$ seine Widerstands- 
fahigkeit temp. trim. dutch Geisteskrankheit, Geistessehw~ehe oder 
BewuStseinsst6rung erheblieh beeinfluSt war. 

Die Anhanger dieser Anschauung haben in ~uSerster Konsequenz 
ihres Standpunktes gefordert, da6 dem Unzureehnungsf~higkeitspara- 
graphen eine Bestimmnng hinzugefiigt werde, die ausdriicklieh erkl~ren 

1 Es handelt sich hier natiirlich nur um einen quan~itativen Unterschied bei 
qualitativ gleicher Reaktionsform, ~hnlich wie zwischen Dipsomanen und Pseudo- 
dipsomanen, nut ein quantitativer Untersehied besteht (Pappenheim). Abet gerade 
auf diesen quanti~ativen Untersehied kommt es bei der forensischen Beur~eilung an. 

49* 
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soll, dal~ krankhafte Triebe allein zur Exkulpierung nicht hinreichen 1 
Fraglich allerdings, ob dieser, wie Raimann zutreffend sag~ 2, aus der 
Not der forensischen Praxis geborene Vorschlag dem allgemeinen Reehts- 
geftihl entspricht. Auch l~tBt er sieh schwer mit  einer Forderung der 
modernen forensischen Psychiatrie in Einklang bringen, die dahin geht, 
dab die Zureehnungsfghigkeit stets in bezug anf das konkrete inkrimi- 
nie~e Delikt beurteilt werden soll. Sowohl yore Standpunkt des Laien, 
wie auch yon dem des Sachverst~tndigen aus ist die Behanptung zul~ssig, 
dal~ kaum etwas die Verantwortlichkeit des T/~ters mehr aufzuheben 
im stande ist als ein krankhafter  Trieb znr Begehung eben jener Hand- 
lung, die das Substrat  der Anklage bildet. 

Als Beweise dafiir, dab auch die krankhaften Triebe nicht unwider- 
stehlieh sind, werden gewShnlieh 2 Momente ins Treffen geftihrt. Es 
wird erstens darauf hingewiesen, daft die Impulsiven nicht jedesmal 
ihrem Trieb erliegen, da6 sie vielmehr bei so nnd so viel Gelegenheiten 
den Trieb niederriugen, ihm also Widerstand leisten kSnnen, und zweitens 
wird vorgebracht, daft die Ausfiihrung des Impulses unterbleibt, wenn die 
Begehung der Tat  unter Umstanden. erfolgen miiBte, welche die Ent- 
deckung der Tat  bzw. des T~ters unvermeidlich znr Folge hgtten. Die 
Stiehhaltigkeit dieser beiden Beweise muft aber ernsthaft in Zweifel 
gezogen werden. Gewift kann nicht gelengnet werden, da~ die Impul-  
siven nieht jedesmal ihrem krankhaften Trieb unterliegen, dal~ sie wieder- 
holt Widerstand zu leisten imstande sind. Daraus aber zu folgern, daft 
der Trieb nicht unwiderstehlieh sei, geht meines Eraehtens nfcht an. 
Man kann auch umgekehrt  sagen, daft die Tatsache, da[~ die Impulsiven 
trotz wiederholter, gelungener CTberwindung ihres krankhaften Triebes 
diesem schlieftlich doch ein oder das andere Mal erliegen, der Beweis 
dafiir ist, dab die 13berwindung des Impulses zwar mitunter,  ja sogar 
h~tnfig, aber sehlieftlich doch nicht auf die Darter mSglich ist. Und was 
das zweite Argument betrifft, so ist es gewi~ richtig, dal~ Umsts 
welche der Entdeckung des T~tters besonders giinstig sind, gewShnlieh 
die AusfCihrung der Tat  verhindern, dab also, wenn ein durch die 
Situation gegebener Sehutzfaktor dem Impulsiven helfend zur Seite steht, 
die Tat  unterbleibt ; allein es handelt sieh nieht durum, ob der Impulsive 
dem krankhaften Trieb zu widerstehen vermag, wenn ibm eine besondere 
Konstellation den Trieb tiberwinden hilft, sondern es handelt sich d~rnm, 
ob er auoh ohne Eingreifen dieses doeh nur ganz ausnahmsweise vor- 
handenen Schutzes dazu imstande ist. Denn bei der forensischen Beur- 
teilung des Ts darf nur jene Situation herangezogen werden, in welcher 
er sich temp. crim. tats~tehlieh befand; wie er sieh bei anderen Gelegen- 

Noch radikaler ist der italienische Strafgesetzentwurf vom Jahre 1927, welcher 
die Verbrecher ,,aus Hang" mit besonders schwerea Strafen belegt. Vgl. hierzu 
meine Ausfiihrungen im Arch. f. Psychiatr. 87, It. 3. 

2 Wien. reed. Wschr. 1928, Nr 28 u. 34. 
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heRen unter anderen Voraussetzungen benommen hat, daft  nicht als 
]3eweis darer herangezogen werden, dab er sick auch bei der temp. crim. 
gegebenen Situation ebenso h~tte  benehmen kSnnen. 

Ich habe schon bei anderer Gelegenheit darauf aufmerkam gemaeht, 
wie sehr unsere forensiseh-psyekiatrischen Auffassungen dureh alt- 
gewohnte Konventionen beeinfluBt werden, f/ir die eine wissensehaft- 
liehe Begriindung nickt zu erbringen ist 1. Wenn die herrschende Lehre 
dekretiert, dab krankhafte Triebe ffir sieh allein keinen Strafaus- 
schlieBungsgrund bflden kSnnen, so ist das eine Konvention, so wie es 
aueh nur eine Konvention ist, wenn jede Waknidee grunds/itzlich fiir 
unwiderstehlieh erkl/irt wird. Die gleichen Einw~nde, die gegen die 
Unwiderstehlichkeit der krankkaf ten Impulse erhoben werden, kSnnen 
aueh gegen die Unwiderstehlichkeit der Wahnideen vorgebracht werden; 
und dennoch ist die Beurteilung hier eine ganz verschiedene. Wenn als 
Beweis gegen die Unwiderstehlichkeit des krankhaften Triebes angefiihrt 

�9 wird, dab der Impulsive seinem Trieb nicht jedesmal erlieg~, sondern 
ihn hgufig zu unterdriieken vermag, so kann dasselbe anch beziiglich der 
Wahnideen gesagt werden. Auch den Wahnideen wird nieht so 0hne 
weiteres naehgegeben. Von den vielen Tausenden beispielsweise, die an 
paranoiden Wahnideen leiden, greift nur ein winziger Bruchteil zur 
Waffe, um den Verfolger niederzustrecken; u n d e r  tu t  es nicht beim erst- 
maligen Auftreten der Watmidee, sondern er leistet ihr zun~ichst Wider- 
stand, vielleicht j ahrelangen Widerstand, bis einmal in einem ungliick- 
lichen Augenbliek die Hemmungen versagen. J a  es ist sogar so, dab sieh 
der Vorgang der Uberlegung zwischen Wahnidee und Tat  viel wirksamer 
einsehiebt als zwischen Trieb- und Impulshandlung. Und genau so wie 
Umst/~nde, welcke die Entdeckung der Tat  sehr wahrscheinlick machen, 
auf das Handeln des Impulsiven einen hemmenden EinfluI~ auszufiben 
vermSgen, so ist dies aueh bei Kranken,  die an Wahnideen leiden, wenig- 
stens zum Teil der Fall. Denn nicht alle Handlungen Wahnsinniger 
werden ellen und in der Absicht, ffir die Tat  mannhaft  oder gar mit  der 
M/irtyrerkrone geschmiickt einzustehen, ausgefiihrt. Es fehlt somit an 
einem wissenschaftliehen Grund, der die grundverschiedene forensische 
Beurteflung der Wahnideen und der krankhaften Triebhandlungen 
rechtfertigen wtirde. 

Zur Begriindung der verschiedenen Beurteilung der Wahnideen und 
der krankkaften Triebe in  forensisch-psychiatrischer Hinsicht wird 
gewShnlich daratff hingewiesen, dal~ die sog. krankhaften Triebe sich in 
der Kindheit  bei allen Menschen nachweisen lassen. Sie seien allen 
Menschen angeboren, man kSnne sie daher an sieh nicht als krankhaft  
bezeichnen. Der primitive Stehltrieb, die eigentiimliehe Freude am 
flackerndcn Feuer, die Lust an der ~berwalt igung einer anderen Person 

i Beitr. gerichtl. Med. herausgeg, v. Prof. Dr. Albin Haberda. Fr~nz Deutieke, 
1929, 56. 



756 Heinrioh Herschmama: 

(Wagner-Jauregg),  das alles seien Triebregungen, die man  bei jedem 
Kinde nackweisen k6nne und die man daher der Norm zurechnen mfisse. 
Raimann  1 leknt daker auch die eingebiirgerte Bezeichnung krankhafte  
Triebe als ungenau ab ; das Krankkaf te  liege ,,nicht in dem Vorhandensein 
des Triebes, sondern darin, dab der Trieb in einer beim Normalen un- 
gew6hnlichen und unzuli~ssigen, unverhfillten Form sick /s Das 
rue er, wenn durch irgendeinen seelischen Defekt die Hemmungen,  
welche den Trieb de norma unterdrficken, ausgeschaltet werden. Am 
klarsten erkenne man diesen Vorgang, wenn eine Psychose besteht, 
also z. B. beim Stehltrieb mancker Paralytiker oder etwa deft,  we in- 
folge eines epileptischen D/~mmerzustandes die Regulierung des Triebs 
zeitweise unm6glick wird. Aber schon hier bleibt die Frage unbeant- 
wortet, warum nickt alle Paralytiker stehlen, warum nickt alle Epileptiker 
in ihren D/~mmerzust/~nden Brand stiffen. I)ie Antwort darauf kann 
doch nur die sein, dab bei manchen Mensehen der asoziale Trieb yon 
Haus aus eine ganz abnorme St/irke aufweist, so daB wir ihn aus diesem 
Grunde als krankhaft bezeichnen mfissen. Vollends wird man dieser 
Auffassung dort zuneigen mfissen, we ein krankhafter Trieb (z. B. ab- 
normer Sexualtrieb) bei einem Mensehen hervortritt, der im fibrigen 
keine Zeichen einer psychiscken St6rung erkennen I/~13t, ja vielleickt 
sogar den Durehschnitt  bedeutend fiberragt. Diese F/ille haben bekannt- 
lich lange Zeit hindurch unfruehtbare Diskussionen fiber die Frage, ob 
es sog. Monomanien gebe, hervorgerufen. Welchen Standpunkt  man in 
dieser Gelehrtenfrage einnehmen will, erscheint praktisch genommen 
nicht so wiehtig. Die forensisehe Praxi's hat  jedenfalls mit  der Tatsache 
zu rechnen, dab es iV[enschen gibt, die einen best immten asozialen Trieb 
nicht zu ziigeln verm6gen, obwohl sic sonst durchaus den Eindruek 
geistiger Gesundheit erwecken. N~tiirlich gelingt es, wenn man solche 
Menschen/~uBerst kritisch unter die Lupe nimmt, zumeist, da oder deft  
irgend etwas yon der , ,Norm" Abwegiges in ihrem Seelenleben fest- 
zustellen. Aber die gleiche Konstatierung gel/~nge wohl aueh bei der 
Mehrzahl tier fibrigen Menschen, wenn man sick mit ihrer Psyche ebenso 
liebevoll befaBte. Die Bezeiehnung ,,psychopathiseh minderwertig" 
wird ja heute in der gericktlichen Psychiatric allzu freigebig angewendet. 
Wenn ein Mensck sick ira Lebenskampfe gut, ja vielleicht ausgezeichnet 
behaulotet , wenn er auf alle Personen, mit  denen er in Berfihrung kommt,  
den Einch'uck vollst/~ndiger geistiger Gesundheit maeht,  wenn er, ab- 
gesehen yon dem Unverm6gen, einen best immten asozialen Trieb dauernd 
zu regulieren, keinerlei nennenswerten psyckischen Defekt erkennen 
laBt, so mfissen wir armehmen, dab die U~ahigke i t  der Triebregulierung 
in einer abnormen St~rke des Triebes begrfindet ist. Es w/~regekfinstelt, 
wenn man yon einem solchen Menschen sagen wollte, dab das Krank- 
hafte nickt in der abnormen St/irke des Triebes, sondern in einem Mangel 

11. c. 
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an Hemmungsf~higkeit gelegen sei. Denn man kann sich nicht vor- 
stellen, weleher Art der eerebrale Defekt sein sollte, der alle seelischen 
Funktionen unangetastet liege und nut  die Widerstandsf~higkeit einem 
einzigen Trieb gegeniiber fortr/iumte. Es ist jedenfalls viel ungezwungener 
anzunehmen, dal~ bei solehen Menschen ein bestimmter Trieb in einer 
derart pathologisehen Sti~rke vorhanden ist, da$ seine Unterdriiekung 
ffir die Dauer nicht gelingt, obwohl das Gehirn im iibrigen gut funk- 
tioniert. Wenn man sich also die Raimannsehe Auffassung zu elgin 
macht, dal~ das Krankhafte nicht in dem Vorhandensein der Triebe, 
sondern darin liege, dal~ sie sieh anders als beim Normalen ~uSern, so 
wird man doch wohl sagen miissen, da$ diese unverhiillte und unzul/~ssige 
Form der Triebi~uSerung bei m~nehen Menschen nicht aus einem Mangel 
an Hemmungsfi~higkeit, sondern aus einer krankhaften St/~rke des Triebes 
zu erkl/~ren ist. Es wiirden sieh somit hinsicbtlich der asozialen Triebe 
3 Kategorien yon Menschen unterseheiden lassen: solehe, bei denen die 
Unterdrfickung des Triebes dauernd erfolgt, solehe, bei denen die Unter- 
driiekung des Triebes im allgemeinen, nicht abet beim Fortfall bestimmter 
Hemmungen ( z. B. bei Giftwirkung, in D~mmerzust~nden usw.) gelingt, 
und schlie$1ich solche, bei denen der Trieb so stark ist, da$ auch das 
normal funktionierende Gehirn seine Unterdrfickung nieht dauernd zu 
bewirken vermag, Das Bestehen dieser letzten Kategorie wird abet in 
Abrede gestellt, obwohl die psyehiatrischen Erfahrungen dea Beweis flit 
die Existenz dieser Kategorie erbringen. Offenbar spielen bier kriminal- 
politische Erw~gungen eine l~olle. Das ganze menschliehe Handeln 
ist, wie Raimann zutreffend sagt, triebdurchflossen uad es wfirde in der 
Tat  den Bankrott  der Stra~rechtspflege bedeuten, wenn man jede Tat  
exkulpieren wollte, bei deren Entstehung krankhaft  triebhafte Momente 
mitgewirkt kaben. So ist das aber aueh nieht gemeint. Wagner-Jauregg 
hat immer betont, dal~ die Begriffe Unzurechtmngsf/s und Geistes- 
krankheit sich nicht deeken. Nur deft,  we die krankhafte StSrung der 
Geistests bestimmte Wirkungen hervor~ebraeht hat, darf sie die 
Tat  in strafrechtlieher Hinsicht exkulpieren. ~ Deshalb folgen aueh die 
modernen Formulierungen des Unzureehnungsf/ihigkeitsbegriffes der 
sog. gemischten, der biologisch-psyehologisehen Methode. 

Aus diesen Uberlegungen geht hervor, dal~ man sieh durchaus dem 
Standpunkt c[erjenigen ansehlieBen kann, welehe fordern, dal~ der Naeh- 
weis krankhafter Triebe an sich keinen Strafaussehliel3ungsgrund bilden 
sell, uncl dal~ man trotzdem verlangen darf, dab die Konvention, welche 
den krankhaf~en Trieben gegenfiber einen Ausnahmszustand geschaffen 
hat, beseitigt werde. Dieser Ausnahmszustand ist weder im geltenden 
Strafgcsetz noch irgendwo im deutseh-Ssterreichischen Strafgesetzent- 
wurf reehtlieh begriindet. Unser kfinftiges Strafgesetz wird die Bestim- 
mung enthalten, dM3 krankhafte StSrungen der Geistest/s die 
Zurechnungsf/s ausschliel~en, wenn sie die Einsicht des T/s in 
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das Unerlaubte der Tat oder seine F~higkeit, dieser Einsiekt gem~13 zu 
handeln, aufheben. Es findet sich nirgends eine Bes~immung, welehe 
eine yon der allgemeinen Regel abweichende Behandlung der durch 
krankhafte Triebe verursachten I-Iandlungen rechtfer~igen wiirde. Im 
Gegenteil, die ]3egrfindung zum Strafgesetzentwurf weist darauf hin, 
dab man absichtlich start des engeren Begriffes ,,Geisteskrankheit" 
den weiteren ,,krankhafte StSrung der Geistest/~tigkeit" gew/~hlt hat. 
Es war also geradezu die Absicht des Gesetzgebers, die Anwendbarkeit 
des Unzurechnungsfiihigkeitsparagraphen nicht auf die eigentlichen 
Geisteskrankheiten zu beschr~nken, sondern sie dariiber hinaus auf jede 
Art ,,krankhMter StSrung der Geistest/~tigkeit" zuzulassen. Und dab 
Homosexualit~t, Pyromanie, Kleptomanie, )/[ordtrieb usw. zu den krank- 
haften StSrungen der Geistest/~tigkeit gehSren, kann woM nicht ernst- 
haft bezweifelt werden. Diese StSrungen sind unter allen Umst/~nden 
krankhaft, gleichgiiltig, ob man das Krankhafte in der fiberm/il~igen 
St/~rke des Triebes oder in dem Versagen der Hemmungsfi~higkeit des 
Gehirnes gerade dem einzelnen Trieb gegenfiber erblickt. 

Wenn auch yore Standpunkt der herrschenden Lehre aus angenommen 
wird, dab die krankhaften Triebe dureh eine normal funktionierende 
Hirnt/~tigkeit noeh ausreichend gehemmt werden, so wird doch allgemein 
zugegeben, d~B schon recht geringfiigige StSrungen des BewuBtseins~ 
so z. B. geringe Grade der Trunkenheit, welters heftige Gemiitsbewe- 
gungen, bei Frauen die Menstruation hinreichen, um diese Hemmungen 
zu beseitigen. ]~ingegen ~611 Raimann ~ die gesehlechtliehe Erregung, 
in der sich der homosexuelle T~ter w~hrend des gesetzlich verpSnSen 
Aktes befindet, nicht als exkulpierenden Ums~and gelten lassen, weft 
diese Auffassung den Standpunkt des Gesetzgebers desavouieren wfirde. 
Raimann bejaht sowohl, dab die konstitutionelle kontr/~re Sexualemp- 

f indung eine krankhafte StSrung der Geistest/~tigkei~, wie auch, da/~ die 
Bewul~tseinseinengung im Sexualaffekt eine BewuBtseinsstSrung ist. 
Beides seien aber notwendige Voraussetzungen des Tatbestandes, mit 
welchen der Gesebzgeber gerechnet habe. Wenn der Mediziner den 
Urningsparagraph in seiner AnwendungsmSgliehkeit dadurch beseitigt, 
dab er Pr~missen der als Verbreehen bezeichneten Handlung als Beweis 
der Unverantwortlichkeit hinstellt, so sei das eine ,,hinterlJstige" Des- 
avouierung des Gesetzgebers. 

Es ist mir natiirlich bekannt, dab Raimann, wie iibrigens die Mehr- 
zahl aller Psychiater, den Urningsparagraphen in seiner jetzigen Gestalt 
ablehnt. Sagt doch Raimann mit vollem Recht, dal] schon die Praxis 
des Geriehtssaales die Streichung des ,,Unglficksparagraphen" erzwingen 
mfil~te. Unter diesen Umst/inden vermag ich nicht zu begreffen, wes- 
halb sich der ~rztliehe Saehverst/~ndige als schiitzender Partisan vor die 
absehaffungswfirdige Gesetzesbestimmung stellen soll, um ihr in praxi 

11. c. 
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zu ciner Fortexisterrz zu verhelfen, die cr aus zwingenden wissenschaft- 
lichen Griinden beseitigen m6chte. I m  Gegenteil, es w~re doeh eine 
h6ehst dankenswerte Aufgabe, die psychologische Unhaltbarkeit  der 
bek~mpften Gesetzesbestimmung in jedem Eihzelfalle so lange dar- 
zutnn, his der Gesetzgeber seinen Standpunkt/~ndert.  Es w~re dies nieht 
tier erste und nicht der sehleehteste Fall einer Eirdlul~nahme der psych- 
iatrisehen Wissenschaft auf die Strafreehtsreform. 

Es hat  tibrigens an Bestrebungen dieser Art nich~ gefehlt. So haben 
einige Saehverst~ndige versucht, die homosexualen t tandlungen mancher 
T~ter mi~ dem StrafausschlieSungsgrunde des ,,unwidersteklichen 
Zwanges" zu exkulpieren. Dock wurde in mehrf~chen Oberstgericht- 
lichen Entscheidungen erkl~rt, dab dartiber, ob die Tat  aus unwider- 
stehliehem Zwange erfolgte, n ich t  der Arzt, sondern der Richter zu ur- 
teilen kabe. Auch wurde die Anwendbarkeit der Gesetzesbestimmung 
fiber den unwiderstehliehen Zwang nur deft  ftir zul~ssig erkl/~rt, we eine 
yon auften kommende XTStigung nachgewiesen wird. Die Berufung auf 
einen unwiderstehlichen krankhaften Trieb kann nur als Geltendmachung 
einer Geisteskrankhei~ beachtet und nach den dicsbeziigliehen Gesetzes- 
bestimmungen beurteilt werden. (Entscheidung des 0s~rreichisehen 
Obersten Gerichtshofes veto 20, November 1897, Z. 12. 388.) Der Fehler 
der Arzte war somit der, dab sic dutch die Wahl des Ausdruckes ,,un- 
widerstehlieher Zwang" juristische Empfindliehkeiten verletzten, g~tt~en 
sic start  dessen yon krankhaft  unwiderstehHehen Trieben gesproehen, 
so w~re die auf formaljuristischen Bedenken beruhende Zuriickweisung 
ihres Standpunktes m6glicherweise nieht erfolgt. 

In  sehr vielen gerichts~rz~licken Gutaeh~en tiber Homosexuelle 
finder sick in nun schon fast stereotyper Widerkehr der }tinweis darauf, 
da$ auch dem Gesunden in der Bet~tigung seines Sexualtriebes Grenzen 
gesetzt sind, die er nieht ungestraIt  tiberschreiten darf. Demnack, so 
wird gefolgert, sei es nieht unbfilig, wenn auch der Homosexuelle zur 
Beaehtung strafrecktlieher Schranken verhalten werden. 

Dieser Vergleich ist irreffihrend. Denn der Bet~tigung des ketero- 
sexueUen Geschlecktstriebes wird - -  und zwar nicht allein in der nor- 
malen, sondern auch in den versehiedensten abnormalen Formen des 
Verkehrs - -  ein so welter Spielraum zugestanden, dab damit das ab- 
solute Verbot homosexuellen Verkehrs gar nicht vergliehen werden 
kann. Der Heterosexuelle wird blo8 gen6tigt, auf bestimmte Varianten 
der ihm m6glichen sexuellen Bet/~tigung zu vcrzickten, dem Homo- 
sexudlen aber wird der einzige ftir ihn in Betraeht kommende Weg zu 
sexueUer Befriedigung verboten. Somit wird dem Homosexuellen voll- 
st/~ndige geschleehtliche Enthal tsamkeit  zur Pfhch~ gemacht, das heiBt, 
es wird yon kranken Menschen eine Triebunterdrfiekung gefordert, 
welche die Gesunden gewil3 nur ganz ausnakmsweise zu vollbringen 
verm6gen. 
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Es ist hier nicht der Ort, um die unz~hligemale gegen den Urnings- 
paragraphen ins Treffen geftihrten Grtinde abermMs vorzubringen. 
Auch liege sich wohl kaum nook etwas Neues zu diesem Gegenstande 
sagen. Erfreulich, dab wenigstens unter den Ineisten Arzten in dieser 
Frage voile ~Jbereinstimmung herrsckt i 

Darum soll bier nur kurz auf einen Punkt eingegangen werden. Rai- 

mann ist, wie bereits ausgefiihrt wurde, der Anschauung, dab auclI eohte 
Homosexuelle nach dem gegenw~rtigen Stande der Gesetzgebung be- 
straft  werden miissen, obwohl ihre Tat  die Folge einer krankhaften 
StSrung der Geistestg~igkeit und einer durch die sexuelle Erregung 
bewirkten Einengung des BewuBtseins ist. Pro futuro wird sich 
dieser Standpunkt  kaum aufrechterhalten lassen, deim der deutsch- 
5sterreichische Strafgesetzentwurf verlang~ zur Exkulpierung des T/iters 
nich~ den Nachweis einer Geisteskrankheit sensu strictiori, sondern 
begniigt sich mit  dem Vorhandensein einer , ,krankhaften StSrung der 
Geistest~tigkeit", und was der Unzurechnungsfs des 
Entwurfes unter einer ,,Bewul~tseinsstSrung" versteht, wird in des Be- 
grfindung zum Entwurf  auseinandergesetzt. Es heiBt doff, dal~ unter 
BewuBtseinsstSrung jede erhebliche Beeintr~tchtigung des BewnBtseins 
zu verstehen ist. D~8 dieses Kri terium hinsichtlieh der durch den 
Sexualaffekt bewirk~en Einengung des BewuSt~eins zntrifft, kaIm kaum 
bezweifelt werden. Somit wird die ]~estrafung pro futuro nur dann zu- 
lassig sein, wenn der Nachweis erbracht wird, dab die Tat  nicht infolge 
der krankhaften StSrung der Geistest~ttigkeit und der durch den Sexual- 
affekt bewirkten erheblichen Beeintr~chtigung des Bewui3tseins, sondern 
aus anderen Ursachen erfolgte, z. B. aus Gewinnsucht bei homosexuellen 
Handlungen Prostituierter. Meine Ansicht, dab der Entwurf  die Be- 
strafung der echten, der krankhaft  Homosexuellen gar nicht wiinscht, 
wird fibrigens noch durch folgenden Umstand gestfitzt: Die Begriindung 
zum w 296 des deutsch-Ssterreichischen Strafgesetzentwurfes unter- 
scheidet zwischen echten Homosexuellen, das Bind diejenigen, welche 
aus angeborener krankhafter  Neigung handeln, und solchen Personen, 
,,die durch Verfiihrung oder l~bersgttigtmg dem Laster verfMlen oder 
die sich aus reiner Gewinnsucht dem gleichgeschlechtlichen Verkehr 
dienstbar machen". Da wir Arzte gewiB nur ein Interesse daran haben 
die kranl~haft Homosex~lellen zu schiitzen, nicht aber die anderen Kate-  

1 Zur Zeit, da diese Zeilen geschrieben werden, hgt der deutsche Str~freehts- 
ausschul3 den Urningsparagraphen abgelehn~, wghrer~d der 6sterreichische sich ffir 
die Beibehgltung entschieden ha~, Mlerdings mit der Beschrgnkung, dab nur der 
gleichgeschlechtliche Verkehr zwischen Mi4nnern unter Strafsanktion gesetzt wird, 
wghrend die sog. lesbisohe Licbe (im Gegensatz zum gel~enden 5sterreichischen 
gech~) yon nun ~n straflos bleiben soll. Auch soll die Bestrafung homosexueller 
ttandluagen nur d~nn erfolgen, wenn diese ,,beischlafghn]ich" sind. Die Ansichten 
darfiber, was ,,beischlafghnlich" ist, diirften allerdings recht weir ~useinander- 
gehen. 
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gorien, und bezfiglich der letzteren gegen eine Bestrafung nichts ein- 
zuwenden haben, ja sie im Falle der homosexuellen Prostitution sogar 
fiir wiinschenwert erachten, wird man uns nieht den Vorwurf einer 
Desavouierung des Gesetzgebers machen kSnnen; dieser Vorwurf einer 
Sabotage des Gesetzes w~re nur dann gereehffertigt, wenn wir alle homo- 
sexuellen Handlungen exkulpieren woUten; das liegt aber gar nicht in 
unserer Absioht; nur die krankhaft  Homosexuellen sollen vor der Ge- 
fs gesch/itzt werden. 

Mag in bezug auf die forensiseh-psychiutrisehe Beurteilung der dutch 
homosexueUe Erregung hervorgerufenen BewuBtseinsstSrungen eine 
Meinungsversehiedenheit immerhin mSglich sein, so ist dies meines Er- 
aehtens dort vollkommen ausgesehlossen, we sich der Sexuataffekt mit 
ganz ab~vegigen Impulsen wie Stehltrieb, Brandstfftungstrieb oder 
T6tungslust verkniipft. Es wiirde dem Reehtsgefiihl der BevSlkerung, 
welches in der Zureehnungsf/~higkeitsfrage sehlieBlich die oberste Instanz 
darstellt, keineswegs entsprechen, wenn man f/Jr Handlungen, welehe 
offenkundig krankhaften BewuGtseinsstSrungen ihre Entstehung ver- 
danken, die gesetzliche Strafe fordern woUte. Bei der bekannten Men- 
talit~t der LandbevSlkerung in Brandstfftungsprozessen mag es hin und 
wieder einmal dem Staatsanwalt gliieken, vor einer aus Bauern bestehen- 
den Gesehworenenbank ein verurteilendes Erkenntnis gegen einen 
Pyromanen zu erks Im allgemeinen abet sind derartige Anklagen 
zur Erfolglosigkeit verurteilt. Eben wird in den Zeitungen der Frei- 
spruch einer 14j~hrigen Pyromanin gemeldet, die eine Reike von 0b- 
jekten in Brand gesteekt hat. Die Geriehts/~rzte batten die Angeklagte 
fiir verantwortlieh erkl~rt. Die Geschworenen abet waren anderer 
Meinung. Wie sieht es nun in solchen F/~llen mit dem Gesellsehafts- 
schutz aus ? Naeh unseren Erfahrungen werden solche Ts wenn sie 
naeh dem Freisprueh iiberhaupt in eine Irrenanstalt  kommen, doch 
sehr h/iufig naeh kurzer Zeit wieder entlassen. Allein auch im Falle 
eines Sehuldspruehes ist es mit dem Schutze der Gesellschaft nieht zum 
besten bestellt, wie der zweite der beiden eingangs mitgeteilten F/~lle 
dartut.  I~aeh einer oft nicht allzu langen Dauer 5ffnet sich dem Ver- 
urteilten das Tor der Strafanstalt und damit der Weg zu erneuter krimi- 
neller Bet~tigung. Man sieht also, daf~ gerude die kriminalpolitischen 
~[nteressen, in deren Namen die Bestrafung der durch krankhafte Triebe 
verursachten Verbreehen gefordert wird, bei der jetzigen Ordnung der 
Binge reeht sehlecht absehneiden. Der deutsch-Ssterreiehisehe Straf- 
gesetzentwurf bringt hier einschneidende Anderungen. Wenn die Tat  
durch einen krankhaften Trieb verursaeht worden ist, wird wohl der 
T/~ter in der l~egel als nut  verrnindert zureehnungsf/~hig erkls werden 
kSnnen. Das hat zur Folge, daG er erst zu bestrafen, hierauf aber fiir 
unbestimmte Zeit einer Heft- und Pflegeanstalt zu iiberstellen ist. Die 
Strafe kann gemildert werden, doch ist diese Milderung nur fakultativ, 
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ganz yore Ermessen des t~iehters abh~ngig, was mir dem Sehuldprinzip, 
auf dem der Entwurf doeh im wesentlichen ful3g, zu widersloreehen 
seheint. Jedenfalls besteht die M5gliehkeit, daft der als verminderg 
zureehnungsf/~hig Erkl/~rte zuerst die volle Seh~rfe des Gesetzes zu 
spiiren bekommt,  bevor man ihn in eine Heilanstalt  tiberstellt. Das ist 
ebenso sinnlos wie grausam. Grausam deshalb, weft das Sehuldprinzip 
fordert, dab der geringeren GrSl~e der Sehuld nut  ein geringeres Mal3 
yon Vergeltung entgegengesetzt werden daft, und es befremdlich ist, 
dab dieses Prinzil0 gerade dort durehbroehen werden soll, w o e s  sieh 
um T/~ter handelt, die einen krankhaft  defekten Seelenzustand aufweisen. 
Simllos ist das Verfahren deshalb, weft man nieht naeheinander strafen 
und heflen kann, sondern sieh fiir das eine oder andere entsehlieBen mug. 
Denn niemand wird wohl glauben, dab die Aussiehten einer naehfolgen- 
den Behandlung dutch eine vorausgegangene Zuchghaus- oder Gef/~ngnis- 
strafe sehr erh6ht werden. Is t  die M6glichkeit einer Behandlung iiber- 
haupt  vorhanden, so wird sie durch eine der Behandlung vorausgehende 
Freiheitsstrafe jedenfalls grfindlieh versehtittet. Nun muB allerdings 
zugegeben werden, dag unsere Behandlungsm6gliehkeiten krankhafter  
Triebe einstweilen sehr geringe sind. So wird man wohl sagen mfissen, 
da6 weder das Zuehthaus mit  seinern in der Insti tution warzelnden und 
daher dutch kein Strafvollzugsgesetz zu beseitigenden Vergeltungs- 
gedanken noeh aueh die I-Ieilanstalten fiir Geisteskranke der riehtige 
Or~ fiir solehe Mensehen sind. Die letztgenannten Anstal~en sehon des- 
halb nielat, well ihre Organisation als Krankenanstal ten die Verwahrung 
einer grS/3eren Zahl gemeingef/~hrlieher Verbrecher aus den versehieden- 
sten Griinden unmSglieh maeht, nieht zuletzt aus dem Grunde der 
Riieksiehtnahme auf die niehtkriminellen geisteskranken Patienten. 
Aueh wtirde die Unterbringung so zahlreieher Verbreeher in den tteil- 
anstMten fiir Geisteskranke einen Riickfall in jene Zeiten darstellen, 
in welehen man Verbreeher und Irre wahllos zusammensperrte. 

Somit ist der einzig riehtige Weg der, Personen, die infolge eines 
krankhMten Triebes zur Begehung asozialer Handlungen neigen, in 
eigenen staatliehen Verwat~rungsanstalten ftir Kranke mit kriminellen 
Anlagen unterzubringen. Da es sieh hier, schon ira Hinbliek auf die un- 
bestimmte Dauer der Verwahrung, ffir die Betroffenen um eine NaB- 
nahme yon grSBter Tragweite handelt, w/~re zu fordern, dal3 sie nut bei 
wirklich gemeingef~.hrlicher Bet/~tigung zur Anwendung gelangen diirfte, 
also insbesonders bei homiziden, pyromanen und kleptomanen Impulsen, 
bei Verftihrung jugendlicher Personen zum Sexualverkehr und/~hnlichen 
Handlungen. Eine Sch/~digung in generalpr/~ventiver Hinsicht ist nicht 
zu befiirehten, wenn in solehen F/~Ilen start  der Bestrafung die Inter-  
nierung in einer Kriminalirrenanstalt  zur Anwendung k~me. Ira  
Gegenteil, die unbes~immte Dauer der Verwahrung in der Krimina!- 
irrenanstalt dfirfte atff die Verbrecher eine st/~rkere Abschreekung aus- 
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iiben als die Strafe mit  ihrer immerhin begrenzten Dauer. Aus den 
gleiehen Griinden diirfte jeder Anreiz zur Simulation fortfallen. 

I m  iibrig~n daft  man nicht glauben, dal~ der Kreis t ier  hier in Be- 
t racht  kommenden Personen ein sehr grol~er ware. Unter  den Dieben 
spielen die Kleptomanen numerisch eine ganz verschwindende l~olle; 
bei den Brandstiftern sind wohl pyromane Impulse hgufiger nachzuweisen, 
abet  far  die Befreiung yon der Strafe kgmen nnr diejenigen Fglle in Be- 
tracht ,  wo angenomraen werden mul~, dal~ der Trieb eine unwidersteh- 
liehe Stgrke besitzt. R immt  man diese Einschrgnkung vor, so ist die 
Zahl gleichfalls keine grol~e. Und was jene M/Srder anlang% die ihr 
Delikt aus reiner Freude am TSten ausfi~hren, so handelte es sich um 
so seltene Fglle, dal~ sic kriminalpolitisch gar niche in Frage kommen. 
I-Igpler hat  in einer sehr genauen statistischen Arbeit 1 die Mordkrimi- 
nalitgt in (3sterreich untersucht und unter anderem sich bemiiht, das 
Motiv der T a t  herauszuarbeiten. Dabei hat sich ergeben, dal~ in Oster- 
reich in den Jahren 1874--1918 unter 2998 Morden 12 Lus~morde vor- 
kamen;  in der Republik ~3sterreich kamen in den Jahren 1919--1927 
auf 260 Morde 3 Lustmorde. Dabei hat  HSpler den Begriff des Lust- 
mordes sehr weir geraint. Unter  seinen Lustmorden sind auch jene F~lle 
eingerechnet, wo der Tgter urspriinglich keine T~Stungsabsicht hatte,  
sondern diese erst fal~te, als alas Opfer Widerstand leistete, ferner manche 
Fttlle, wo die T/Stung tier {3berfallenen nach dem lgotzuchtsakt erfolg~e, 
um die Belastungszeugin aus der Welt zu schaffen. Schrgnkt man je- 
doch den Begriff des Lustmordes auf die Fglle ein, wo die TStung des 
Opfers die dem Tgter adgquate Form tier sexuellen Lustbefriedigung 
darstellt, so hat  man es mit  enorm seltenen kriminalis~ischen l~ari- 
~gten zu tun, die in tier Gesamtkriminalitgt eine ebenso verschwindende 
Rolle spielen wie die gleickfalls extrem seltenen Fglle der sexualpatho- 
logischen Messersteeher, Zopfabschneider und ghnlieher offenkundig 
psychisch krankhaft  vergnderter Tgter. 

Die Zahl der Impulsiven, die wegen der UnwidersteMichkeit ikres 
krankhaften Triebes zu exkulpieren wgren, ist, wenn man yon den 
Homosexuellen absieht, gewil~ keine grol~e. Es ist schon darauf hin- 
gewiesen worden, dal~ psychische Krankhei t  und Unzurechnungsfghig- 
keit zwei Begriffe sind, die sich keineswegs immer decken. Auf die krank- 
haft  Impulsiven angewendet bedeutet dies, dab fiir eine Befreiung yon 
der Strafe nur diejenigen Fglle in Betracht kommen kSnnen, wo der 
krankhafte Trieb die einzig erkennbare oder doch die entscheidende 
Ursache fiir die Begehung der Ta t  bildet. Dort, wo ein verstgndliehes 
FIotiv (Rache, Gewinnsucht u. a.) nachzuweisen ist, wo also die abnorme 
Triebriehtung rim" eine bestimmte Art  der Deliktsausfiihrung begiinstigt, 
kommt  eine Exkulpierung nieht in Frage. Wenn im ersten mitgeteilten 

II6pler: Mordkriminalitgt und Todess~rafe in ~3sterreich in den Jahren 1874 
his 1927. Mschr. Krimin~lpsychol. 20, H~ 8/9. 
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Falle der T~tter eine ganze Ortschaft ein/ischerte, nur urn die Lust  am 
flackernden Feuer zu genieBen, wenn er durch diesen einzig ersichtlichen 
Beweggrund getrieben sogar das Haus seiner eigenen Mutter, gegen die 
er keinen Groll empfand, in Brand steckte, so handelte er aus einern 
krankhaften, ffir den Oesunden nicht einffihlbaren und daher nieh~ ver- 
stgndlichen Motiv. Wenn hingegen im zweiten Falle die T~terin, eine 
zweffcllose Pyrornanin, stets nur dann Brand stiftete, wenn sie (lurch 
ein aktuelles Motiv, welches den fiblichen Motiven anderer Brandstifter 
gleicht, dazu veranlaBt worden war, so kann man yon air nicht sagen, 
dab sie aus Beweggrfinden handelte, welche ffir den Gesunden unver- 
st~ndlich, uneinfiihlbar sind. Das ist aber eines der wichtigsten Kriterien 
der Unzurechnungsf~higkeit: dab die Tat  aus Motiven begangen wird, 
die der Gesunde nieht einffihlend zu begreffen verrnag. 

Wir gelangen sornit zu einer verschiedenen forensisch-psychiatrischen 
Beurteflung der beiden rnitgeteflten F/~lle. ~u werden nur irn ersten 
Falle annehmen dfirfen, dab der Trieb tatsgchlich unwiderstehlich war. 
Urn MiBverst/~ndnissen vorzubeugen sei ausdrfieklich beton~, dal3 es sich 
hier nicht urn Unwiderstehlichkeit irn Sinne einer deterministischen 
Weltanschauung handelt. Dutch das Wort  ,,unwiderstehliek" soll viel- 
mehr zum Ausdruck gebraeht werden, dab der Trieb an sich eine solche 
Intensifier besitzt, dab er auch ohne I-Iinzutreten eines zweiten wirk- 
sarnen Motivs zwangsliiu/ig zur Vollbringung der Tat  ffihren muff. Da 
dieses Kriteriurn nut  irn ersten rnitge~eflten Falle zutrffft, so widerspricht 
das erflossene Urtefl auch nur bier, nicht aber im zweiten Fall, den An- 
schauungen, zu welchen uns die naturwissenschaftliche Betrachtung der 
Pers6nlichkeit des Tiiters ffihrt. 

Soviel fiber die theoretische Seite des Problems. Nun rnfissen wir uns 
aber auch fragen, welche Folgen ffir die forensische Praxis entstehen 
warden, wenn der hier vertretene Standpunkt  Annahme f/inde. Da ist 
es vor allem erforderlich, einern naheliegenden Einwand, der bei solchen 
Gelegenheiten gern erhoben wird, zu begegnen. Es k6nnte eingewendet 
werden, dab es fiir die Gesellschaft gleichgfiltig sei, ob die krankhaft  
Irnpulsiven ira Gefgngnis oder in der Kriminalirrenanstalt  verwahrt  
wfirden, da es ffir die Gese[lschaft nur wichtig sei, dab fiberhaupt eine 
verl~131iche Verwahrung stattfinde. Darauf ist zu erwidern, dab dieser 
Einwand einen Standpunkt  anr den die Gesetzgebung vorlgufig 
nicht angenornmen hat, den sie vielrnehr, wie die Begrfindung zurn 
deutsch-6sterreichischen Entwurf  dartut,  einstweilen ablehnt, wobei 
bier nicht untersueht werden soll, ob diese Ablehnung zu Recht erfolgt. 
Solange unser Strafgesetz auf das Sehuldprinzip und nicht ant jenes der 
sozialen Verantwortlichkeit gegrfindet ist, kornmt der bier besprochenen 
Frage eine gewisse Bedeutung zu. Allein selbst wenn wir ein auf das 
Prinzip der sozialen Verantwortliehkeit gegrfindetes Strafgesetz - -  sit 
venia verbo - -  bereits besgBen, woffir in den n/ichsten Jahren, vielleieht 
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Jahrzehnten wenig Aussieht zu bestehen scheint, so wiirde dies die bier 
erSrterte Frage noch lange nicht gegenstandslos machen. Denn die ver- 
sehiedenen Sanktionen, die an Stelle der Strafe treten wtirden, miiBten 
natiirlich tier psychologischen Eigenart des T/frets angepaBt werden. 
Die Frage, wie die impulsiven Reehtsverbreeher am zweekm/s zu 
behandeln sind, ein Problem, mit dem sieh jeder moderne Strafgesetz- 
entwurf schon jetzt auseinanderzusetzen gen6tigt ist, wtirde dann erst 
reeht aufs Taper kommen. Es ist tiberhaupt irrig zu glauben, dab dig 
Ersetzung des Schuldprinzips dutch das Prinzip der sozialen Verant- 
wortliehkeit eine Einschr/inkung des forensiseh-psychiatrisehen Auf- 
gabenbereiehes bedeuten wtirde. Das gerade Gegenteil ist richtig. Das 
Problem tier strafrechtlichen Behandlung und Unterbringung tier krank- 
haft impulsiven Rechtbrecher muB abet unabh/~ngig yon dem Ausgang 
des Kampfes um das Grundprinzip des Strafrechts einer LSsung zugefiihrt 
werden, die das allgemeine Rechtsgeftihl befriedigt und den Gesell- 
sehaftsschutz ausreiehend gewahrleistet. Diese beiden Postulate werden 
aber weder durch die bestehende Reehtsordnung noah durch den Straf- 
gesetzentwurf erfiillt. 

Wit gelangen daher zu folgenden Resultaten: Die Bestrafung des 
krankhaft  impulsiven Reehtsbrecher widerspricht sowohl den Ergeb- 
nissen naturwissensehaftlicher Betrachtung als aueh dem natiirliehen 
Rechtsempfinden der Allgemeinheit. AuBerdem sehafft die zeitlich 
begrenzte Freiheitsstrafe keinen hinreichenden Schutz der Gesellschaft. 
Die Unterbringung der krankhaft  impulsiven Rechtsbrecher in den Heil- 
und Pflegeanstalten mug gleickfalls aus mehrfaehen Griinden abgelehnt 
werden. Abgesehen davon, daB das Gerieht auf die Dauer dieser Unter- 
bringung keinen EinfluB ausiiben kann, gehSren die krankhaft Impul- 
siven mit ikrem h~ufig ganz isolierten Defekt - -  man muB bier wieder 
vor ahem an die sexuell Abnormalen denken - -  nicht in Anstalten fiir 
Geisteskranke. Diese LSsung darf sehon wegen der gebotenen Riicksicht- 
nahme auf die geisteskranken Insassen der Irrenanstalten und den 
Krankenhauseharakter dieser Anstalten nieht in Frage kommen. DaB 
sehlieBlich die Kombination: erst Strafanstalt, dann Heflanstalt, wie sie 
im deutsch-Ssterreichischen Strafgesetzentwurf geplant wird, eine ganz 
verfehlte MaBregel darstellen wiirde, sei bier noehmals betont. 

Die einzige dem Gesellschaftssehutz und dem Rechtsempfinden tier 
0ffentlichkeit zugleieh entspreehende L6sung w~re die Unterbringung 
tier krankhaft  impulsiven Rechtsbrecher in jenen Verwahrungsanstalten 
(Zwischenanstalten), wie sie yon den Psychiatern seit langem fiir die 
Unterbringung eines GroBteiles der wegen Unzurechnungsf/~higkeit ex- 
kulpierten l~eehtsbreeher gefordert werden 1. Dabei ist es yon unter- 
geordneter Bedeutung, welehen Namen man diesen Anstal~en geben 
will. Die Verwahrung in diesen Anstalten h/~tte nieht als Strafe, sondern 

1 Vgl. hierzu meine Ausfiihrungen in tier1 Jb. Psychiatr. 45, H. 3 u. 46, H. 1. 
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Ms SieherungsmaBnahme zu gelten. Die Leitung dieser Anstalten h~tte 
nat/irlieh eine ~rztliehe zu sein, doeh miiBte die innere 0rganisation der 
Anstalten mit  Riicksicht auf die psychologisehe Eigenart der Insassen 
eine strengere sein als die der Irrenanstaltert und es miiBte aueh die An- 
wendung yon DisziplinarmaBnahmen m6glich sein, die in reinen Kranken- 
anstalten verp6nt sind. Diesbeztiglieh sei auf die seinerzeitigen Vor- 
schl~ge Wagner-Jaureggs verwiesen 1. Natfirlich h~ttte in diesen An- 
sta.lten alles zu geschehen, was der kurat iven Beeinflussung der Ver- 
wahrten zu dienen vermag. Hier h/itten die modernen Psychotheraloeuten 
der verschiedensten Richtungen reichliche Gelegenheit zu zeigen, wieviel 
sich yon ihren Versprechungen tats~ehlich verwirklichen 1/iBt. Auf die 
Dauer der Verwahrung mfiBte dem Gericht, das die Verwahrung an- 
geordnet hat, der entscheidende EinfluB zustehen. Eine Entlassung 
aus der Anstalt  d/irfte nur erfolgen, wenn das Gericht zu der Ansicht 
gelangt ist, dab der Verwahrte nicht mehr gemeingef/~hrlich ist. 

Hier stehen wir nun allerdings vor einem neuen Problem, dessen 
L5sung man sieh einstweflen noeh kaum vorstellen kann. Es ist dies 
ein Problem, das, obwohl es alle Ar tender  Sicherungsverwahrung betrifft, 
in den verschiedenen Begriindungen zu den modernen Strafgesetz- 
entwtiffen nicht einmal erwi~hnt wird. Es handelt sich um die Bestim- 
mung des richtigen Zeitpunktes fiir die Entlassung der Verwahrten 
aus den Anstalten. Es ist setlr fraglich, ob die Beobachtungen an den 
Verwahrten wiihrend der Internierung hinl/~nglich verl/~Bliche Kriterien 
ffir die weitere PrognosesteIlung ergeben werden. Gute Fiihrung in der 
Verwahrungsanstalt berechtigt noch keineswegs zu der Annahme, dab 
sieh der Verwahrte aueh nach seiner Entlassung aus der Anstalt sozial 
einwandfrei verhalten werde. Der deutsch-6sterreichische Straigesetz- 
entwurf schreibt vor, dab die Verwahrung so lange zu dauern habe, 
MS es ihr Zweck effordert, das heiBt, bis der Verwahrte so welt gebessert 
ist, dab er ohne Gef/ihrdung der 5ffentlichen Sieherheit entlassen werden 
karm. Es ist sehr zweifelhaft, ob wir jemals imstande sein werden, diesen 
Zeitpunkt richtig zu bestimmen. DaB wit es derzeit nicht zu tun  ver- 
mSgen, steht jedenfalls fest. Es besteht somit die Besorgnis, dab der 
Schutz der Gesellschaft dutch allzu frfihzeitige Entlassungen aus der 
Verwahrungsanstalt gef~hrdet werden k6nnte. Wagner-Jauregg hat 
daher gefordert, dab die I)auer der Internierung in den Verwahrungs- 
anstalten unter allen Urnst/~nden aueh in einer gewissen Relation zu der 
Art  des ansgefiihrten Deliktes stehen m/isse. Diese Forderung ist in- 
zwischen im tschechoslowakischen Vorentwurf yore Jahre 1926 und im 
neuen italienischen Strafgesetz verwirklicht worden. Der deutseh- 
6sterreichisehe Entwurf  sieht keine Minimalfristen der Verwahrung 
vor. Ob er daran gut Sut, wird erst die Praxis lehren. Vorerst mSchte 
ich dem Standpunkt  der tsehechoslowakischen urld der italienisehen 
Gesetzgebung aus kriminalpolitischen Griinden den Vorzug geben. 

1 Jb. Psychiatr. 21, 424 (1902). 
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