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Anlafl zu den nachstehenden Ausfithrungen bot ein kiirzlich in der
Wiener Tagespresse verdffentlichter Fall, dessen Mitteilung berechtigtes
Aufsehen hervorrief. Es handelte sich um einen Fall von mehrfacher
Brandlegung, der vor dem Schwurgericht in K. zur Aburteilung gelangte.
Aus dem Bericht der Neuen Freien Presse vom 19. 6. 29 ergibt sich
— ich folge dem Gerichtssaalberichterstatter wortlich — folgender
Sachverhalt.

Im Laufe der Jahre 1927 und 1928 ging der GroBteil des Ortes W.
in Flammen auf, ohne dafl es gelungen wire, trotz der angestrengtesten
Nachforschungen den Téter zu finden. Die Erhebungen fiihrten wohl
in 2 Fillen zu Verhaftungen, da man im ersten Moment an Versicherungs-
betrug dachte, doch mufiten die Verhafteten — es waren dies selbst
zwel Geschidigte — nach kurzer Zeit freigelassen und das Verfahren
gegen sie eingestellt werden. Inzwischen wurden die Brandlegungen
fortgesetzt. Ein Gehéft nach dem andern wurde ein Raub der Flammen,
die Bevilkerung zitterte um ihr Hab und Gut und die Behérden schienen
machtlos gegen den geheimnisvolien Brandstifter. Der Schaden ging
in die Millionen.

Erst nach 2 Jahren, am 13. 11. 28, gelang es, des Taters habhaft zu
werden. Gegen 1/,9 Uhr abends brach im Wirtschaftsgebdude des Johann
Sch. ein Feuer aus; dem als Feuerwichter fungierenden Johann R.
gelang es bald darauf, auf Grund seiner Beobachtungen den Téter in
der Person des 25jihrigen Bauernsohnes Ignaz W. auszuforschen. W.
wurde sofort verhaftet und gestand, alle Brinde der vergangenen
2 Jahre auf dem Gewissen zu haben. RegelmifBig legte er Feuer an die
Scheunen, von denen es dann auch auf die iibrigen Bauten ubergriff,
dann lief er gewshnlich davon und kam, als die Gehofte schon in hellen
Flammen standen, wieder zuriick, worauf er sich an den Rettungsarbeiten
beteiligte. Auf diese Weise ziindete er auch das Haus seiner eigenen
Mutter — Therese W. — an, die hierbei einen Schaden von 20 000 Schilling
erlitt.
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Die Motive, die der Verhaftete als Grund fiir seine Brandlegungen
angab, waren seltsamster Natur. In einem Falle ziindete er das Haus
eines Bauern an, weil ihm dessen Sohn ein Madchen abspenstig gemacht
haben soll; ein anderes Mal legte er an das Haus eines Trafikanten Feuer,
weil dieser von seiner Mutter fiir die Zigarettenschulden des Sohnes an-
geblich zu viel Geld einkassiert hatte, wieder ein anderes Mal wollte er
eine vereinbarte Radpartie nicht einhalten usw. Uber die Beweggriinde
sei er sich aber nicht recht im klaren. Er habe sich dazu meist in den
letzten Stunden vor der Tat entschlossen. Diese letztere Verantwortung
gebrauchte er in der Untersuchungshaft; auf die Frage, warum er bei
der Gendarmerie die oben angefithrten Motive angegeben hatte, meinte
er, dafl er von den Gendarmen sehr eindringlich befragt worden sei und
nicht gewuBt habe, was er ihnen eigentlich sagen solle. In Wirklichkeit
habe es ihn einfach gefreut, wenn es brannte. Er sei sich bei den Brand-
legungen seiner Taten nicht bewulit gewesen.

Die Pgychiater nahmen an, dafl bei dem Angeklagten ein krankhafter
Trieb zur Brandlegung vorhanden sei und daB die von ihm urspriing-
lich bei der Gendarmerie angegebenen Motive zur Erkldrung seiner Ver-
brechen nicht ausreichen. Der Trieb des Beschuldigten sei aber keines-
wegs unbeherrschbar und es liege kein Grund zur Annahme vor, daf er
sich zur Zeit der Brandlegungen jemals in einem Zustande voriiber-
gehender Geistesstorung befunden habe. Seine Personlichkeit sei im
ganzen so weit intakt, dal} er seine triebhaften Regungen zweifellos zu
beherrschen imstande gewesen wire. Er sei weder geistesschwach noch
geisteskrank, auch habe er zur Zeit der Brandlegungen keineswegs an
voriibergehender Geistesstorung gelitten. Die Sachverstindigen geben
wohl zu, dafl der Angeklagte Pyromane sei, doch habe er geniigend
Willenskraft besessen, um diesen krankhaften Trieb zu unterdriicken.

Den Geschworenen wurde eine Hauptfrage auf Brandlegung in
7 Fillen und auf Grund der Verantwortung des Angeklagten auch eine
Zusatzfrage auf Sinnesverriickung vorgelegt. Die Geschworenen er-
klirten den Angeklagten in der Hauptfrage mit 12 Stimmen schuldig
und verneinten die Zusatzfrage mit 11 Stimmen.

Auf Grund dieses Verdiktes wurde der Angeklagte zu einer schweren
Kerkerstrafe in der Dauer von 6 Jahren verurteilt. Diese Strafe wurde
vom obersten Gerichtshof spéter auf 8 Jahre schweren Kerkers erhéht.

In dem vorstehend geschilderten Falle handelt es sich um ein Schul-
beispiel von Pyromanie, von krankhaftem Brandstiftungstrieb. An
dieser Diagnose ist nicht zu zweifeln. Der Umstand, daB der Angeklagte
verschiedene auf den ersten Blick nicht krankhafte Motive fiir sein
Handeln angab, kann gegen die Diagnose Pyromanie nicht ins Treffen
gefiihrt werden. Denn ebenso wie die Kleptomanen neben den eigent-
lich kleptomanen Handlungen Zweckdiebstiihle begehen kénnen, kommen
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desgleichen bei Pyromanen neben den rein triebhaft bedingten Brand-
legungen auch solche vor, bei welchen der krankhafte Trieb durch ein
aktuelles an sich nicht pathologisches Motiv (Rache) aktiviert wird.
Entscheidend fiir die Diagnose ist die grofie Zahl der Brandlegungen
und ibre Ausfithrung auch dort, wo die kriminelle Handlung dem Téter
keinerlei anderen Vorteil als die Befriedigung seines krankhaften Triebes
brachte. Am deutlichsten ist der krankhafte Charakter der Stérung
dort erkennbar, wo die Brandstiftung dem Interesse des Téters gerade
entgegengesetzt war, wie in dem Falle, als er das Haus seiner Mutter
anziindete. Die Beteiligung an den Rettungsarbeiten ist gleichfalls ein
bei Pyromanen hiufig vorkommendes FEreignis. Die Darstellung, die
der Angeklagte dem Schwurgericht von seinen Innenvorgingen gab,
ist fiir Pyromanie typisch. Es ist nach unseren FErfahrungen an Pyro-
manen glaubhaft, da die von dem Angeklagten zuerst angegebenen
Beweggriinde nachherige Motivierungen seines triebhaften, ihm selbst
nicht verstdndlichen Handelns waren.

Die Diagnose Pyromanie scheint mir auch in folgendem Falle ge-
sichert zu sein:

Die 25jahrige M. B. hatte sich laut Zeitungsberichten am 7. 10. 29 vor den
Geschworenen in W. wegen Brandlegung zu verantworten. Sie war wegen dieses
Deliktes schon im Januar 1927 von einem Schoffensenat zu einer Kerkerstrafe
verurteilt worden, aber kaum war sie aus der Haft entlassen, als sie auch schon

sofort wieder eine Brandlegung beging. Diesmal kam sie vor die Geschworenen
und wurde zu einer Strafe von 2 Jahren schweren Kerkers verurteilt.

Nach VerbiiBung dieser Strafe, im Juni 1929 kehrte M. B. in das Haus ihrer
Eltern zuriick. Diese hatten fiir das Miidchen zu Hause keine entsprechende Be-
schaftigung, sie suchten deshalb einen Dienstposten, den. M. B, am 16. August hétte
antreten sollen. Die Mutter machte ihr hiervon Mitteilung, aber M. B. war mit der
Wahl des Postens nicht sehr einverstanden. Vollends als sie erfuhr, dafl ihre neuen
Dienstgeber Kinder hitten, befiel sie geradezu ein Abscheu vor ihrer neuen Tétig-
keit und es kam zu .einem heftigen Streit zwischen ihr und der Mutter.

Gleich nach diesem Streit legte sich M. B. zu Bett. Sie konnte aber nicht ein-
schlafen und allmahlich setzte sich in ihrem Kopf der Plan fest, das Haus ihrer
Eltern in Brand zu steckén. Am nichsten Morgen zog sie sich nach dem Erwachen
sofort an, ging auf den Dachboden und ziindete dort das eingelagerte Ieu an. Dann
lief sie aus dem Hause in den nahegelegenen Wald und betrachtete von dort aus
die auflodernden Flammen. Der Verdacht richtete sich von allem Anfang an gegen
M. B., die auch sogleich nach ihrer Verhaftung die Tat eingestand.

Die psychiatrische Untersuchung der Angeklagten ergab, daf M. B.
sehr starken sexuellen Impulsen unterworfen ist. Sie gab an, dafl ihr
Sexualtrieb mitunter solche Macht iiber sie gewinne, dafl dadurch jede
Gegenvorstellung ausgeschaltet werde. Die Betrachtung des Feuers
sei bei ihr stets mit starken sexuellen Lustgefithlen verkniipft. Sie habe
bei diesem Anblick die Empfindung, als miite sie sich angesichts des
Feuers zu Boden werfen und vor Seligkeit sterben.

Der ProzeB endete mit der Verurteilung der M. B. zu einer 6jahrigen
Kerkerstrafe. Die Angeklagte nahm das Urteil an.
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Obwohl auch in diesem Falle an der Diagnose Pyromanie nicht zu
zweifeln ist, unterscheidet er sich, doch sehr wesentlich von dem zuerst
mitgeteilten. Die Brandlegungen des J. W. sind rein impulsive Hand-
lungen. Seine Motivierungen sind wahrscheinlich nachherige Erklarungs-
versuche fiir Vorgénge, die ihm selbst unerklarlich geblieben sein diirften.
Wenn die von ihm angefithrten Motive iiberhaupt eine Bedeutung fiir
das Zustandekommen der Brandlegungen hatten, so fallen sie doch
jedenfalls durch ihre Geringfiigigkeit auf, man darf daher annehmen,
daB nicht ihnen sondern dem krankhaften Trieb die entscheidende é&tio-
logische Rolle bei der Veriibung der Brandstiftungen zufiel. Anders bei
M. B. Trotz ihrer sexuellen Lust am Feuer vermag sie im allgemeinen
ihren krankhaften Trieb zu ziigeln und es bedarf erst eines fiir sie bedeu-
tungsvollen Motivs, um die sonst vorhandenen Hemmungen zu beseitigen.
Somit sind die beiden Fille in psychiatrischer und kriminalpsychologischer
Hinsicht verschieden . Wir erkennen aber an dieser Aneinanderreihung
und Vergleichung sofort das fiir die forensische Beurteilung der Pyro-
manen vielleicht wichtigste Merkmal; nicht das Vorhandensein des
krankhaften Triebes an sich, wohl aber seine Stirke kann den Téater
exkulpieren.

So selbstverstindlich dieser Satz auch scheinen mag, so war es doch
notwendig, ihn an die Spitze der weiteren Uberlegungen zu stellen.
Der Grund dafiir ist folgender: Die herrschende forensisch-psychiatrische
Lehre hat die Sachverstindigen ganz allgemein dahin gefithrt, daf sie
bei der Beurteilung der durch krankhafte Triebe verursachten Straf-
taten sich mit der Stdrke des Triebes kaum mehr befassen, sondern die
Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit ausschlieBlich  abhingig
machen von dem Mall der Hemmungen, welches dem Titer zur Abwehr
seiner krankhaften Impulse temp. crim. zur Verfiigung stand. Der krank-
hafte Trieb wird grundsatzlich als nicht unwiderstehlich aufgefat; es
wird angenommen, da8 dem Impulsiven ausreichende Hemmungen
gegeniiber seinem krankhaften Trieb solange zu Gebote stehen, als nieht
durch einen zweiten krankhaften Vorgang diese Hemmungen aus-
geschaltet werden. Mit anderen Worten: Der Impulsive ist fiir seine
Triebhandlungen verantwortlich, es sei denn, daB seine Widerstands-
fahigkeit temp. crim. durch Geisteskrankheit, Geistesschwiche oder
BewuBtseinsstérung erheblich beeinfluflt war.

Die Anhanger dieser Anschauung haben in duBerster Konsequenz
ihres Standpunktes gefordert, daB dem Unzurechnungsfihigkeitspara-
graphen eine Bestimmung hinzugefiigt werde, die ausdriicklich erkliren

1 Es handelt sich hier natiirlich nur um einen quantitativen Unterschied bei
qualitativ gleicher Reaktionsform, dhnlich wie zwischen Dipsomanen und Pseudo-
dipsomanen, nur ein quantitativer Unterschied besteht (Pappenheim). Aber gerade
auf diesen quantitativen Unterschied kommt es bei der forensischen Beurteilung an.
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soll, dal} krankhafte Triebe allein zur Exkulpierung nicht hinreichen I.
Fraglich allerdings, ob dieser, wie Raimann zutreffend sagt %, aus der
Not der forensischen Praxis geborene Vorschlag dem allgemeinen Rechts-
gefithl entspricht. Auch laBt er sich schwer mit einer Forderung der
modernen forensischen Psychiatrie in Einklang bringen, die dahin geht,
daB die Zurechnungsfahigkeit stets in bezug auf das konkrete inkrimi-
nierte Delikt beurteilt werden soll. Sowohl vom Standpunkt des Laien,
wie auch von dem des Sachverstindigen aus ist die Behauptung zulissig,
da8 kaum etwas die Verantwortlichkeit des Taters mehr aufzuheben
im stande ist als ein krankhafter Trieb zur Begehung eben jener Hand-
lung, die das Substrat der Anklage bildet.

Als Beweise dafiir, daB auch die krankhaften Triebe nicht unwider-
stehlich sind, werden gewoéhnlich 2 Momente ins Treffen gefiihrt. Es
wird erstens darauf hingewiesen, dall die Impulsiven nicht jedesmal
ihrem Trieb erliegen, daf sie vielmehr bei so und so viel Gelegenheiten
den Trieb niederringen, ihm also Widerstand leisten kénnen, und zweitens
wird vorgebracht, dafl die Ausfithrung des Impulses unterbleibt, wenn die
Begehung der Tat unter Umstédnden: erfolgen miiBte, welche die Ent-
deckung der Tat bzw. des Téters unvermeidlich zur Folge hétten. Die
Stichhaltigkeit dieser beiden Beweise muf3 aber ernsthaft in Zweifel
gezogen werden. GewiB kann nicht geleugnet werden, daf die Impul-
siven nicht jedesmal ihrem krankhaften Trieb unterliegen, daf} sie wieder-
holt Widerstand zu leisten imstande sind, Daraus aber zu folgern, da@l
der Trieb nicht unwiderstehlich sei, geht meines Erachtens nicht an.
Man kann auch umgekehrt sagen, da die Tatsache, dafl die Impulsiven
trotz wiederholter, gelungener Uberwindung ihres krankhaften Triebes
diesem schlieBlich doch ein oder das andere Mal erliegen, der Beweis
dafiir ist, daB die Uberwindung des Impulses zwar mitunter, ja sogar
haufig, aber schliefllich doch nicht auf die Dauer moglich ist. Und was
das zweite Argument betrifft, so ist es gewill richtig, daB Umstinde,
welche der Entdeckung des Titers besonders giinstig sind, gewdhnlich
die Ausfithrung der Tat verhindern, daB also, wenn ein durch die
Situation gegebener Schutzfaktor dem Impulsiven helfend zur Seite steht,
die Tat unterbleibt; allein es handelt sich nicht darnm, ob der Impulsive
dem krankhaften Trieb zu widerstehen vermag, wenn ihm eine besondere
Konstellation den Trieb iiberwinden hilft, sondern es handelt sich darum,
ob er auch ohne Eingreifen dieses doch nur ganz ausnahmsweise vor-
handenen Schutzes dazu imstande ist. Denn bei der forensischen Beur-
teilung des Téters darf nur jene Situation herangezogen werden, in welcher
er sich temp. erim. tatsichlich befand; wie er sich bei anderen Gelegen-

I Noch radikaler ist der italienische Strafgesetzentwurf vom Jahre 1927, welcher
die Verbrecher ,,aus Hang* mit besonders schweren Strafen belegt. Vgl. hierzu
meine Ausfithrungen im Arch. f. Psychiatr. 87, H. 3.

2 'Wien. med. Wschr. 1928, Nr 28 u. 34.
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heiten unter anderen Voraussetzungen benommen hat, darf nicht als
Beweis dafiir herangezogen werden, da8 er sich auch bei der temp. crim.
gegebenen Situation ebenso hitte benehmen konnen.

Ich habe schon bei anderer Gelegenheit darauf aufmerkam gemacht,
wie sehr unsere forensisch-psychiatrischen Auffassungen durch alt-
gewohnte Konventionen beeinfluBt werden, fiir die eine wissenschaft-
liche Begriindung nicht zu erbringen ist !. Wenn die herrschende Lehre
dekretiert, dafl krankhafte Triebe fiir sich allein keinen Strafaus-
schliefungsgrund bilden konnen, so ist das eine Konvention, so wie es
auch nur eine Konvention ist, wenn jede Wahnidee grundsitzlich fiir
unwiderstehlich erklirt wird. Die gleichen Einwénde, die gegen die
‘Unwiderstehlichkeit der krankhaften Impulse erhoben werden, kénnen
auch gegen die Unwiderstehlichkeit der Wahnideen vorgebracht werden,
und dennoch ist die Beurteilung hier eine ganz verschiedene. Wenn als
Beweis gegen die Unwiderstehlichkeit des krankhaften Triebes angefithrt
- wird, dafl der Impulsive seinem Trieb nicht jedesmal erliegt, sondern
ihn hiufig zu unterdriicken vermag, so kann dasselbe auch beziiglich der
Wahnideen gesagt werden. Auch den Wahnideen wird nicht so obhne
weiteres nachgegeben. Von den vielen Tausenden beispielsweise, die an
paranociden Wahnideen leiden, greift nur ein winziger Bruchteil zur
Waffe, um den Verfolger niederzustrecken; und er tut es nicht beim erst-
maligen Auftreten der Wahnidee, sondern er leistet ihr zunéchst Wider-
stand, vielleicht jahrelangen Widerstand, bis einmal in einem ungliick-
lichen Augenblick die Hemmungen versagen. Ja es ist sogar so, dafl sich
der Vorgang der Uberlegung zwischen Wahnidee und Tat viel wirksamer
einschiebt als zwischen Trieb- und Impulshandlung. Und genau so wie
Umstéande, welche die Entdeckung der Tat sehr wahrscheinlich machen,
auf das Handeln des Impulsiven einen hemmenden Einflufl auszuiiben
vermdgen, so ist dies auch bei Kranken, die an Wahnideen leiden, wenig-
stens zum Teil der Fall. Denn nicht alle Handlungen Wahnsinniger
' werden offen und in der Absichs, fiir die Tat mannhaft oder gar mit der
Martyrerkrone geschmiickt einzustehen, ausgefiihrt. Es fehlt somit an
einem wissenschaftlichen Grund, der die grundverschiedene forensische
Beurteilung der Wahnideen und der krankhaften Triebhandlungen
rechtfertigen wiirde.

Zur Begriindung der verschiedenen Beurteilung der Wahnideen und
der krankhaften Triebe in forensisch-psychiatrischer Hinsicht wird
gewohnlich darauf hingewiesen, daf die sog. krankhaften Triebe sich in
der Kindheit bei allen Menschen nachweisen lassen. Sie seien allen
Menschen angeboren, man konne sie daher an sich nicht als krankhaft
bezeichnen. Der primitive Stehltrieb, die eigentiimliche Freude am
flackernden Feuer, die Lust an der Uberwiltigung einer anderen Person

1 Beitr. gerichtl. Med. herausgeg. v. Prof. Dr. Albin Haberda. Franz Deuticke,
1929, 56.
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(Wagner-Jauregg), das alles seien Triebregungen, die man bei jedem
Kinde nachweisen kénne und die man daher der Norm zurechnen miisse.
Raimann ' lehnt daher auch die eingebiirgerte Bezeichnung krankhafte
Triebe als ungenau ab ; das Krankhafte liege ,,nicht in dem Vorhandensein
des Triebes, sondern darin, daf der Trieb in einer beim Normalen un-
gewohnlichen und unzulissigen, unverhiillten Form sich duBlert”. Das
tue er, wenn durch irgendeinen seelischen Defekt die Hemmungen,
welche den Trieb de norma unterdriicken, ausgeschaltet werden. Am
klarsten erkenne man diesen Vorgang, wenn eine Psychose besteht,
also z. B. beim Stehltrieb mancher Paralytiker oder etwa dort, wo in-
folge eines epileptischen Diémmerzustandes die Regulierung des Triebs
zeitweise unmdéglich wird. Aber schon hier bleibt die Frage unbeant-
wortet, warum nicht alle Paralytiker stehlen, warum nicht alle Epileptiker
in ihren Démmerzustinden Brand stiften. Die Antwort darauf kann
doch nur die sein, daB bei manchen Menschen der asoziale Trieb von
Haus aus eine ganz abnorme Stérke aufweist, so dafl wir ihn aus diesem
Grunde als krankhaft bezeichnen miissen. Vollends wird man dieser
Auffassung dort zuneigen miissen, wo ein krankhafter Trieb (z. B. ab-
normer Sexualtrieb) bei einem Menschen hervortritt, der im iibrigen
keine Zeichen einer psychischen Storung erkennen lafit, ja vielleicht
sogar den Durchschnitt bedeutend iiberragt. Diese Félle haben bekannt-
lich lange Zeit hindurch unfruchtbare Diskussionen iiber die Frage, ob
es sog. Monomanien gebe, hervorgerufen. Welchen Standpunkt man in
dieser Gelehrtenfrage einnehmen will, erscheint praktisch genommen
nicht so wichtig. Die forensische Praxis hat jedenfalls mit der Tatsache
zu rechnen, daB es Menschen gibt, die einen bestimmten asozialen Trieb
nicht zu ziigeln vermégen, obwobl sie sonst durchaus den Eindruck
geistiger Gesundheit erwecken. Natiirlich gelingt es, wenn man solche
Menschen duferst kritisch unter die Lupe nimmt, zumeist, da oder dort
irgend etwas von der ,Norm® Abwegiges in ihrem Seelenleben fest-
zustellen. Aber die gleiche Konstatierung gelinge wohl auch bei der
Mehrzahl der-iibrigen Menschen, wenn man sich mit ihrer Psyche ebenso
liebevoll befaBte. Die Bezeichnung ,,psychopathisch minderwertig
wird ja heute in der gerichtlichen Psychiatrie allzu freigebig angewendet.
‘Wenn ein Mensch sich im Lebenskampfe gut, ja vielleicht ausgezeichnet
behauptet, wenn er auf alle Personen, mit denen er in Beriihrung kommt,
den Bindruck vollstindiger geistiger Gesundheit macht, wenn er, ab-
gesehen von dem Unvermogen, einen bestimmten asozialen Trieb dauernd
zu regulieren, keinerlei nennenswerten psychischen Defekt erkennen
148, so miissen wir annehmen, daB die Unfahigkeit der Triebregulierung
in einer abnormen Stirke des Triebes begriindet ist. Es wire gekiinstelt,
wenn man von einem solchen Menschen sagen wollte, daf das Krank-
hafte nicht in der abnormen Stirke des Triebes, sondern in einem Mangel

L Le.
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an Hemmungsfihigkeit gelegen sei. Denn man kann sich nicht vor-
stellen, welcher Art der cerebrale Defekt sein sollte, der alle seelischen
Funktionen unangetastet lieBe und nur die Widerstandsfahigkeit einem
einzigen Trieb gegeniiber fortraumte. Es ist jedenfalls viel ungezwungener
anzunehmen, daB bei solchen Menschen ein bestimmter Trieb in einer
derart pathologischen Stidrke vorhanden ist, dal seine Unterdriickung
fiir die Dauer nicht gelingt, obwohl das Gehirn im ubrigen gut funk-
tioniert. Wenn man sich also die Raimannsche Auffassung zu eigen
macht, daB das Krankhafte nicht in dem Vorhandensein der Triebe,
sondern darin liege, dall sie sich anders als beim Normalen &uBlern, so
wird man doch wohl sagen miissen, dal diese unverhiilite und unzulissige
Form der TriebduBerung bei manchen Menschen nicht aus einem Mangel
an Hemmungsfihigkeit, sondern aus einer krankhaften Stirke des Triebes
zu erkldren ist. Es wiirden sich somit hinsichtlich der asozialen Triebe
3 Kategorien von Menschen unterscheiden lassen: solche, bei denen die
Unterdriickung des Triebes dauernd erfolgt, solche, bei denen die Unter-
driickung des Triebes im allgemeinen, nicht aber beim Fortfall bestimmter
Hemmungen ( z. B. bei Giftwirkung, in- Ddmmerzustinden usw.) gelingt,
und schlieBlich solche, bei denen der Trieb so stark ist, daB auch das
normal funktionierende Gehirn seine Unterdriickung nicht dauernd zu
bewirken vermag. Das Bestehen dieser letzten Kategorie wird aber in
Abrede gestellt, obwohl die psychiatrischen Erfahrungen den Beweis fiir
die Existenz dieser Kategorie erbringen. Offenbar spielen hier kriminal-
politische Erwigungen eine Rolle. Das ganze menschliche Handein
ist, wie Raimann zutreffend sagt, triebdurchflossen und es wiirde in der
Tat den Bankrott der Strafrechtspflege bedeuten, wenn man jede Tat
exkulpieren wollte, bei deren Entstehung krankhaft triebhafte Momente
mitgewirkt haben. So ist das aber auch nicht gemeint. Wagner-Jauregy
hat immer betont, dafl die Begriffe Unzurechiungsfahigkeit und Geistes-
krankheit sich nicht decken. Nur dort, wo di¢ krankhafte Storung der
Geistestitigkeit bestimmte Wirkungen hervorgebracht hat, darf sie die
Tat in strafrechtlicher Hinsicht exkulpieren.  Deshalb folgen auch die
modernen Formulierungen des Unzurechnungsfihigkeitsbegriffes der
sog. gemischten, der biologisch-psychologischen Methode.

Aus diesen Uberlegungen geht hervor, daB man sich durchaus dem
Standpunkt derjenigen anschlieBen kann, welche fordern, daB der Nach-
weis krankhafter Triebe an sich keinen Strafausschliefungsgrund bilden
soll, und dafl man trotzdem verlangen darf, daf die Konvention, welche
den krankhaften Trieben gegeniiber einen Ausnahmszustand geschaffen
hat, beseitigh werde. Dieser Ausnahmszustand ist weder im geltenden
Strafgesetz noch irgendwo im deutsch-Gsterreichischen Strafgesetzent-
wurf rechtlich begriindet. Unser kiinftiges Strafgesetz wird die Bestim-
mung enthalten, dall krankhafte Stérungen der Geistestitigkeit die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBen, wenn sie die Einsicht des Téters in
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das Unerlaubte der Tat oder seine Fihigkeit, dieser Einsicht gemif zu
handeln, aufheben. Es findet sich nirgends eine Bestimmung, welche
eine von der allgemeinen Regel abweichende Behandlung der durch
krankhafte Triebe verursachten Handlungen rechtfertigen wiirde. Im
Gegenteil, die Begriindung zum Strafgesetzentwurf weist darauf hin,
daB man absichtlich statt des engeren Begriffes ,,Geisteskrankheit’
den weiteren ,krankhafte Storung der Geistestétigkeit” gewihlt hat.
Es war also geradezu die Absicht des Gesetzgebers, die Anwendbarkeit
des Unzurechnungsfahigkeitsparagraphen nicht auf die eigentlichen
Geisteskrankheiten zu beschrinken, sondern sie dariiber hinaus auf jede
Art , krankhafter Stérung der Geistestitigkeit” zuzulassen. Und daB
Homosexualitédt, Pyromanie, Kleptomanie, Mordtrieb usw. zu den krank-
haften Storungen der Geistestitigkeit gehdren, kann wohl nicht ernst-
haft bezweifelt werden, Diese Stérungen sind unter allen Umstédnden
krankhaft, gleichgiiltig, ob man das Krankhafte in der iiberméfigen
Stirke des Triebes oder in dem Versagen der Hemmungsfihigkeit des
Gehirnes gerade dem einzelnen Trieb gegeniiber erblickt.

Wenn auch vom Standpunkt der herrschenden Lehre aus angenommen
wird, daB die krankhaften Triebe durch eine normal funktionierende
Hirntétigkeit noch ausreichend gehemmt werden, so wird doch allgemein
zugegeben, dalB schon recht geringfiigige Storungen des BewuBtseins,
so z. B. geringe Grade der Trunkenheit, weiters heftige Gemiitsbewe-
gungen, bei Frauen die Menstruation hinreichen, um diese Hemmungen
zu beseitigen. Hingegen will Redmann ' die geschlechtliche Erregung,
in der sich der homosexuelle Téter wiahrend des gesetzlich verpénten
Aktes befindet, nicht als exkulpierenden Umstand gelten lassen, weil
diese Auffassung den Standpunkt des Gesetzgebers desavouieren wiirde.
Raimann bejaht sowohl, daB die konstitutionelle kontrire Sexualemp-
findung eine krankhafte Stérung der Geistestéitigkeit, wie auch, daB die
BewuBtseinseinengung im Sexualaffekt eine Bewufltseinsstérung ist.
Beides seien aber notwendige Voraussetzungen des Tatbestandes, mit
welchen der Gesetzgeber gerechnet habe. Wenn der Mediziner den
Urningsparagraph in seiner Anwendungsméglichkeit dadurch beseitigt,
dafB er Primissen der als Verbrechen bezeichneten Handlung als Beweis
der Unverantwortlichkeit hinstellt, so sei das eine ,hinterlistige’ Des-
avouierung des Gesetzgebers.

Es ist mir natiirlich bekannt, daB Baimann, wie iibrigens die Mehr-
zahl aller Psychiater, den Urningsparagraphen in seiner jetzigen Gestalt
ablehnt. Sagt doch Raimann mit vollem Recht, daf schon die Praxis
des Gerichtssaales die Streichung des ,,Unglicksparagraphen® erzwingen
miiBte. Unter diesen Umstinden vermag ich nicht zu begreifen, wes-
halb sich der drztliche Sachverstindige als schiitzender Partisan vor die
abschaffungswiirdige Gesetzesbestimmung stellen soll, um ihr in praxi

11e.
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zu einer Fortexistenz zu verhelfen, die er aus zwingenden wissenschaft-
lichen Grimden beseitigen mochte. Im Gegenteil, es wire doch eine
hochst dankenswerte Aufgabe, die psychologische Unhaltbarkeit der
bekimpften Gesetzesbestimmung in jedem Einzelfalle so lange dar-
zutun, bis der Gesetzgeber seinen Standpunkt dndert. Es wire dies nicht
der erste und nicht der schlechteste Fall einer Einflufnahme der psych-
iatrischen Wissenschaft auf die Strafrechtsreform.

Es hat iibrigens an Bestrebungen dieser Art nicht gefehlt. So haben
einige Sachverstdndige versucht, die homosexualen Handlungen mancher
Tater mit dem StrafausschlieBungsgrunde des ,,unwiderstehlichen
Zwanges' zu exkulpieren. Doch wurde in mehrfachen Oberstgericht-
lichen Entscheidungen erklart, daB dariiber, ob die Tat aus unwider-
stehlichem Zwange erfolgte, nicht der Arzt, sondern der Richter zu ur-
teilen habe. Auch wurde die Anwendbarkeit der Gesetzesbestimmung
iiber den unwiderstehlichen Zwang nur dort fiir zulissig erklirt, wo eine
von auflen kommende Notigung nachgewiesen wird. Die Berufung auf
einen unwiderstehlichen krankhaften Trieb kann nuor als Geltendmachung
einer Geisteskrankheit beachtet und nach den diesbeziiglichen Gesetzes-
bestimmungen beurteilt werden. (Entscheidung des Osterreichischen
Obersten Gerichtshofes vom 20. November 1897, Z. 12. 388.) Der Fehler
der Arzte war somit der, da sie durch die Wahl des Ausdruckes ,,un-
widerstehlicher Zwang" juristische Empfindlichkeiten verletzten. Hatten
sie statt dessen von krankhaft unwiderstehlichen Trieben gesprochen,
so wire die auf formaljuristischen Bedenken beruhende Zuriickweisung
ihres Standpunktes méglicherweise nicht erfolgt.

In sehr vielen gerichtsirztlichen Gutachten iiber Homosexuelle
findet sich in nun schon fast stereotyper Widerkehr der Hinweis darauf,
daB auch dem Gesunden in der Betéitigung seines Sexualtriebes Grenzen
gesetzt sind, die er nicht ungestraft iiberschreiten darf. Demnach, so
wird gefolgert, sei es nicht unbillig, wenn auch der Homosexuelle zur
Beachtung strafrechtlicher Schranken verhalten werden.

Dieser Vergleich ist irrefuhrend. Denn der Betitigung des hetero-
sexuellen Geschlechtstriebes wird — und zwar nicht allein in der nor-
malen, sondern auch in den verschiedensten abnormalen Formen des
Verkehrs — ein so weiter Spielraum zugestanden, daB damit das ab-
solute Verbot homosexuellen Verkehrs gar nicht verglichen werden
kann. Der Heterosexuelle wird blof gendtigt, auf bestimmte Varianten
der ihm méglichen sexuellen Betdtigung zu verzichten, dem Homo-
sexuellen aber wird der einzige fiir ihn in Betracht kommende Weg zu
sexueller Befriedigung verboten. Somit wird dem Homosexuellen voll-
stdndige geschlechtliche Enthaltsamkeit zur Pflicht gemacht, das heibBt,
es wird von kranken Menschen eine Triebunterdriickung gefordert,
welche die Gesunden gewil nur ganz ausnahmsweise zu vollbringen
vermogen.
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Es ist hier nicht der Ort, um die unzihligemale gegen den Urnings-
paragraphen ins Treffen gefiilhrten Griinde abermals vorzubringen.
Auch lieBe sich wohl kaum noch etwas Neues zu diesem Gegenstande
sagen. Erfreulich, daB wenigstens unter den meisten Arzten in dieser
Frage volle Ubereinstimmung herrscht 1.

Darum soll hier nur kurz auf einen Punkt eingegangen werden. Rai-
mann ist, wie bereits ausgefithrt wurde, der Anschauung, daBl auch echte
Homosexuelle nach dem gegenwirtigen Stande der Gesetzgebung be-
straft werden miissen, obwohl ihre Tat die Folge einer krankhaften
Storung der Geistestatigkeit und einer durch die sexuelle Erregung
bewirkten FEinengung des BewuBtseins ist. Pro futuro wird sich
dieser Standpunkt kaum aufrechterhalten lassen, denn der deutsch-
osterreichische Strafgesetzentwurf verlangt zur Exkulpierung des Téters
nicht den Nachweis einer Geisteskrankheit sensu strictiori, sondern
begniigt sich mit dem Vorhandensein einer ,krankhaften Stérung der
Geistestétigkeit”, und was der Unzurechnungsfahigkeitsparagraph des
Entwurfes unter einer ,,BewuBtseinsstérung® versteht, wird in des Be-
griindung zum Entwurf auseinandergesetzt. s heifit dort, daf3 unter
BewuBltseinsstorung jede erhebliche Beeintrichtigung des Bewufitseins
zu verstehen ist. Dafl dieses Kriterium hinsichtlich der durch den
Sexualaffekt bewirkten Einengung des Bewulitseins zutrifft, kann kaum
bezweifelt werden. Somit wird die Bestrafung pro futuro nur dann zu-
lissig sein, wenn der Nachweis erbracht wird, daf3 die Tat nicht infolge
der krankhaften Storung der Geistestétigkeit und der durch den Sexual-
affekt bewirkten erheblichen Beeintrichtigung des Bewulitseins, sondern
aus anderen Ursachen erfolgte, z. B. aus Gewinnsucht bei homosexuelien
Handlungen Prostituierter. Meine Ansicht, daf der Entwwrf die Be-
strafung der echten, der krankhaft Homosexuellen gar nicht wiinscht,
wird iibrigens noch durch folgenden Umstand gestiitzt: Die Begriindung
zum § 296 des deutsch-Osterreichischen Strafgesetzentwurfes unter-
scheidet zwischen echten Homosexuellen, das sind diejenigen, welche
aus angeborener krankhafter Neigung handeln, und solchen Personen,
,,die durch Verfithrung oder Ubersittigung dem Laster verfallen oder
die sich aus reiner Gewinnsucht dem gleichgeschlechtlichen Verkehr
dienstbar machen. Da wir Arzte gewiB nur ein Interesse daran haben
die krankhaft Homosexuellen zu schiitzen, nicht aber die anderen Kate-

1 Zur Zeit, da diese Zeilen geschrieben werden, hat der deutsche Strafrechts-
ausschuB den Urningsparagraphen abgelehnt, wihrend der ésterreichische sich fiir
die Beibehaltung entschieden hat, allerdings mit der Beschrinkung, daf nur der
gleichgeschlechtliche Verkehr zwischen Mannern unter Strafsanktion gesetzt wird,
wiahrend die sog. lesbische Liebe (im Gegensatz zum geltenden dsterreichischen
Recht) von nun an straflos bleiben soll. Auch soll die Bestrafung homosexueller
Handlungen nur dann erfolgen, wenn diese ,,beischlafihmlich® sind. Die Ansichten
daritber, was ,,beischlaféhnlich®* ist, diirften allerdings recht weit auseinander-
gehen. :
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gorien, und beziiglich der letzteren gegen eine Bestrafung nichts ein-
zuwenden haben, ja sie im Falle der homosexuellen Prostitution sogar
fiir wiinschenwert erachten, wird man uns nicht den Vorwurf einer
Desavouierung des Gesetzgebers machen kénnen; dieser Vorwurf einer
Sabotage des Gesetzes wére nur dann gerechtfertigt, wenn wir alle homo-
sexuellen Handlungen exkulpieren wollten; das liegt aber gar nicht in
unserer Absicht; nur die krankhaft Homosexuellen sollen vor der Ge-
fangnisstrafe geschiitzt werden.

Mag in bezug auf die forensisch-psychiatrische Beurteilung der durch
‘homosexuelle Erregung hervorgerufenen Bewulltseinsstérungen eine
Meinungsverschiedenheit immerhin méglich sein, so ist dies meines Er-
achtens dort vollkommen ausgeschlossen, wo sich der Sexualaffekt mit
ganz abwegigen Impulsen wie Stehltrieb, Brandstiftungstrieb oder
Totungslust verkniipft. Es wiirde dem Rechtsgefiihl der Bevélkerung,
welches in der Zurechnungsfahigkeitsfrage schliefilich die oberste Instanz
darstellt, keineswegs entsprechen, wenn man fiir Handlungen, welche
offenkundig krankhaften BewufBtseinsstérungen ihre Entstehung ver-
danken, die gesetzliche Strafe fordern wollte. Bei der bekannten Men-
talitdt der Landbevélkerung in Brandstiftungsprozessen mag es hin und
wieder einmal dem Staatsanwalt gliicken, vor einer aus Bauern bestehen-
den Geschworenenbank ein verurteilendes Erkenntnis gegen einen
Pyromanen zu erkdmpfen. Im allgemeinen aber sind derartige Anklagen
zur Brfolglosigkeit verurteilt. Eben wird in den Zeitungen der Frei-
spruch einer 14jihrigen Pyromanin gemeldet, die eine Reihe von Ob-
jekten in Brand gesteckt hat. Die Gerichtsérzte hatten die Angeklagte
fiir verantwortlich erklirt. Die Geschworenen aber waren anderer
Meinung. Wie sieht es nun in solchen Fallen mit dem Gesellschafts-
schutz aus? Nach unseren Erfahrungen werden solche Téter, wenn sie
nach dem Freispruch iiberhaupt in eine Irrenanstalt kommen, doch
sehr hiufig nach kurzer Zeit wieder entlassen. Allein auch im Falle
eines Schuldspruches ist es mit dem Schutze der Gesellschaft nicht zum
besten bestellt, wie der zweite der beiden eingangs mitgeteilten Fille
dartut. Nach einer oft nicht allzu langen Dauer 6ffnet sich dem Ver-
urteilten das Tor der Strafanstalt und damit der Weg zu erneuter krimi-
neller Betatigung. Man sieht also, dafl gerade die kriminalpolitischen
Interessen, in deren Namen die Bestrafung der durch krankhafte Triebe
verursachten Verbrechen gefordert wird, bei der jetzigen Ordnung der
Dinge recht schlecht abschneiden. Der deutsch-dsterreichische Straf-
gesetzentwurf bringt hier einschneidende Anderungen. Wenn die Tat
durch einen krankhaften Trieb verursacht worden ist, wird wohl der
Tater in der Regel als nur vermindert zurechnungsfihig erklirt werden
konnen. Das hat zur Folge, daB er erst zu bestrafen, hierauf aber fir
unbestimmte Zeit einer Heil- und Pflegeanstalt zu iiberstellen ist. Die
Strafe kann gemildert werden, doch ist diese Milderung nur fakultativ,
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ganz vom Ermessen des Richters abhingig, was mir dem Schuldprinzip,
auf dem der Entwurf doch im wesentlichen fuBt, zu widersprechen
scheint. Jedenfalls besteht die Moglichkeit, dall der als vermindert
zurechnungsfahig Erklirte zuerst die volle Schirfe des Gesetzes zu
spiiren. bekommt, bevor man ihn in eine Heilanstalt iiberstellt. Das ist
ebenso sinnlos wie grausam. Grausam deshalb, weil das Schuldprinzip
fordert, daB der geringeren GroBe der Schuld nur ein geringeres Mal
von Vergeltung entgegengesetzt werden darf, und es befremdlich ist,
daB dieses Prinzip gerade dort durchbrochen werden soll, wo es sich
um Téter handelt, die einen krankhaft defekten Seelenzustand aufweisen.
Sinnlos ist das Verfahren deshalb, weil man nicht nacheinander strafen
und heilen kann, sondern sich fiir das eine oder andere entschlieBen muf.
Denn niemand wird wohl glauben, dall die Aussichten einer nachfolgen-
den Behandlung durch eine vorausgegangene Zuchthaus- oder Gefingnis-
strafe sehr erhoht werden. Ist die Moglichkeit einer Behandlung iiber-
haupt vorhanden, so wird sie durch eine der Behandlung vorausgehende
Freiheitsstrafe jedenfalls griindlich verschiittet. Nun mufl allerdings
zugegeben werden, daf unsere Behandlungsméglichkeiten krankhafter
Triebe einstweilen sehr geringe sind. So wird man wohl sagen miissen,
daB weder das Zuchthaus mit seinem in der Institution wurzelnden und
daher durch kein Strafvollzugsgesetz zu beseitigenden Vergeltungs-
gedanken noch auch die Heilanstalten fir Geisteskranke der richtige
Ort fiir solche Menschen sind. Die letztgenannten Anstalten schon des-
halb nicht, weil ihre Organisation als Krankenanstalten die Verwahrung
einer groferen Zahl gemeingefahrlicher Verbrecher aus den verschieden-
sten Griinden unmoglich macht, nicht zuletzt aus dem Grunde der
Riicksichtnahme auf die nichtkriminellen geisteskranken Patienten.
Auch wiirde die Unterbringung so zahlreicher Verbrecher in den Heil-
anstalten fiir Geisteskranke einen Riickfall in jene Zeiten darstellen,
in welchen man Verbrecher und Irre wahllos zusammensperrte.

Somit ist der einzig richtige Weg der, Personen, die infolge eines
krankhaften Triebes zur Begehung asozialer Handlungen neigen, in
eigenen staatlichen Verwahrungsanstalten fiir Kranke mit kriminellen
Anlagen unterzubringen. Da es sich hier, schon im Hinblick auf die un-
bestimmte Dauer der Verwahrung, fir die Betroffenen um eine Mal}-
nahme von gréBter Tragweite handelt, wére zu fordern, daf sie nur bei
wirklich gemeingefihrlicher Betétigung zur Anwendung gelangen diirfte,
also insbesonders bei homiziden, pyromanen und kleptomanen Impulsen,
bei Verfithrung jugendlicher Personen zum Sexualverkehr und dhnlichen
Handlungen. Eine Schidigung in generalpriventiver Hinsicht ist nicht
zu befiirchten, wenn in solchen Féillen statt der Bestrafung die Inter-
nierung in einer Kriminalirrenanstalt zur Anwendung kime. Im
Gegenteil, die unbestimmte Dauer der Verwahrung in der Kriminal-
irrenanstalt diirfte auf die Verbrecher eine stirkere Abschreckung aus-
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iiben als die Strafe mit ihrer immerhin begrenzten Dauver. Aus den
gleichen Griinden diirfte jeder Anreiz zur Simulation fortfallen.

Im tibrigon darf man nicht glauben, dall der Kreis der hier in Be-
tracht kommenden Personen ein sehr groBer wire. Unter den Dieben
gpielen die Kleptomanen numerisch eine ganz verschwindende Rolle;
bei den Brandstiftern sind wohl pyromane Impulse haufiger nachzuweisen,
aber fiir die Befreiung von der Strafe kdmen nur diejenigen Fille in Be-
tracht, wo angenommen werden muf}, dafl der Trieb eine unwidersteh-
liche Stérke besitzt. Nimmt man diese Einschrinkung vor, so ist die
Zahl gleichfalls keine grofe. Und was jene Mérder anlangt, die ihr
Delikt aus reiner Freude am Toten ausfiihren, so handelte es sich um
so seltene Fille, daf sie kriminalpolitisch gar nicht in Frage kommen.
Hopler hat in einer sehr genauen statistischen Arbeit ' die Mordkrimi-
nalitdt in Osterreich untersucht und unter anderem sich bewmiiht, das
Motiv der Tat herauszuarbeiten. Dabei hat sich ergeben, daf in Oster-
reich in den Jahren 1874-—1918 unter 2998 Morden 12 Lustmorde vor-
kamen; in der Republik Osterreich kamen in den Jahren 1919—1927
auf 260 Morde 3 Lustmorde. Dabei hat Hipler den Begriff des Lust-
mordes sehr weit gefaBt. Unter seinen Lustmorden sind auch jene Fille
eingerechnet, wo der Téter urspringlich keine Tétungsabsicht hatte,
sondern diese erst falite, als das Opfer Widerstand leistete, ferner manche
Fille, wo die Totung der Uberfallenen nach dem Notzuchtsakt erfolgte,
um die Belastungszeugin aus der Welt zu schaffen. Schrinkt man je-
doch den Begriff des Lustmordes auf die Fille ein, wo die Tétung des
Opfers die dem Titer adidquate Form der sexuellen Lustbefriedigung
darstellt, so hat man es mit enorm seltenen kriminalistischen Rari-
téten zu tun, die in der Gesamtkriminalitit eine ebenso verschwindende
Rolle spielen wie die gleichfalls extrem seltenen Fille der sexualpatho-
logischen Messerstecher, Zopfabschneider und &hnlicher offenkundig
psychisch krankhaft verinderter Téter.

Die Zahl der Impulsiven, die wegen der Unwiderstehlichkeit ihres
krankhaften Triebes zu exkulpieren wiren, ist, wenn man von den
Homosexuellen absieht, gewil keine groBe. Es ist schon darauf hin-
gewiesen worden, dafl psychische Krankheit und Unzurechnungsfihig-
keit zwei Begriffe sind, die sich keineswegs immer decken. Auf die krank-
haft Impulsiven angewendet bedeutet dies, daB fiir eine Befreiung von
der Strafe nur diejenigen Fille in Betracht kommen kénnen, wo der
krankhafte Trieb die einzig erkennbare oder doch die entscheidende
Ursache fiir die Begehung der Tat bildet. Dort, wo ein verstindliches
Motiv (Rache, Gewinnsucht u. a.) nachzuweisen ist, wo also die abnorme
Triebrichtung nur eine bestimmte Art der Deliktsausfiihrung begiinstigt,
. kommt eine Exkulpierung nicht in Frage. Wenn im ersten mitgeteilten

1 Hopler: Mordkriminalitét und Todesstrafe in Osterreich in den Jahren 1874
bis 1927. Mschr. Kriminalpsychol. 20, H. 8/9.
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Falle der Tater eine ganze Ortschaft eindscherte, nur um die Lust am
flackernden Feuer zu genieflen, wenn er durch diesen einzig ersichtlichen
Beweggrund getrieben sogar das Haus seiner eigenen Mutter, gegen die
er keinen Groll empfand, in Brand steckte, so handelte er aus einem
krankhaften, fir den Gesunden nicht einfiihlbaren und daher nicht ver-
stindlichen Motiv. Wenn hingegen im zweiten Falle die Téterin, eine
zweifellose Pyromanin, stets nur dann Brand stiftete, wenn sie durch
ein aktuelles Motiv, welches den iiblichen Motiven anderer Brandstifter
gleicht, dazu veranlafit worden war, so kann man von ihr nicht sagen,
daB sie aus Beweggriinden handelte, welche fiir den Gesunden unver-
sténdlich, uneinfithlbar sind. Das ist aber eines der wichtigsten Kriterien
der Unzurechnungsfihigkeit: da3 die Tat aus Motiven begangen wird,
die der Gesunde nicht einfithlend zu begreifen vermag.

Wir gelangen somit zu einer verschiedenen forensisch-psychiatrischen
Beurteilung der beiden mitgeteilten Fille. Wir werden nur im ersten
Falle annehmen diirfen, daB der Trieb tatsichlich unwiderstehlich war.
Um MiBverstindnissen vorzubeugen sei ausdriicklich betont, daB es sich
hier nicht um Unwiderstehlichkeit im Sinne einer deterministischen
Weltanschauung handelt. Durch das Wort ,,unwiderstehlich soll viel-
mehr zum Ausdruck gebracht werden, daB der Trieb an sich eine solche
Intensitit besitzt, daB er auch ohne Hinzutreten eines zweiten wirk-
samen Motivs zwangsliufig zur Vollbringung der Tat fiibren muf. Da
dieses Kriterium nur im ersten mitgeteilten Falle zutrifft, so widerspricht
das erflossene Urteil auch nur hier, nicht aber im, zweiten Fall, den An-
schauungen, zu welchen uns die naturwissenschaftliche Betrachtung der
Personlichkeit des Taters fihrt.

Soviel iiber die theoretische Seite des Problems. Nun miissen wir uns
aber auch fragen, welche Folgen fiir die forensische Praxis entstehen
wiirden, wenn der hier vertretene Standpunkt Annahme finde. Da ist
es vor allem erforderlich, einem naheliegenden Einwand, der bei solchen
Gelegenheiten gern erhoben wird, zu begegnen. Es konnte eingewendet
werden, daB es fiir die Gesellschaft gleichgiltig sei, ob die krankhaft
Impulsiven im Gefingnis oder in der Kriminalirrenanstalt verwahrt
wiirden, da es fiir die Gesellschaft nur wichtig sei, daB iiberhaupt eine
verliBliche Verwahrung stattfinde. Darauf ist zu erwidern, dafl dieser
Einwand einen Standpunkt antizipiert, den die Gesetzgebung vorldufig
nicht angenommen hat, den sie vielmehr, wie die Begriindung zum
deutsch-osterreichischen Entwurf dartut, einstweilen ablehnt, wobei
hier nicht untersucht werden soll, ob diese Ablehnung zu Recht erfolgt.
Solange unser Strafgesetz auf das Schuldprinzip und nicht auf jenes der
sozialen Verantwortlichkeit gegriindet ist, kommt der hier besprochenen
Frage eine gewisse Bedeutung zu. Allein selbst wenn wir ein auf das
Prinzip der sozialen Verantwortlichkeit gegriindetes Strafgesetz — sit
venia verbo — bereits besiBen, wofiir in den nichsten Jahren, vielleicht
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Jahrzehnten wenig Aussicht zu bestehen scheint, so wiirde dies die hier
erdrterte Frage noch lange nicht gegenstandslos machen. Denn die ver-
schiedenen Sanktionen, die an Stelle der Strafe treten wiirden, miillten
natiirlich der psychologischen Eigenart des Téters angepafit werden.
Die Frage, wie die impulsiven Rechtsverbrecher am zweckmafigsten zu
behandeln sind, ein Problem, mit dem sich jeder moderne Strafgesetz-
entwurf schon jetzt auseinanderzusetzen gendtigt ist, wiirde dann erst
recht aufs Tapet kommen. Es ist {iberhaupt irrig zu glauben, dag die
Ersetzung des Schuldprinzips durch das Prinzip der sozialen Verant-
wortlichkeit eine Einschrinkung des forensisch-psychiatrischen Auf-
gabenbereiches bedeuten wiirde. Das gerade Gegenteil ist richtig. Das
Problem der strafrechtlichen Behandlung und Unterbringung der krank-
haft impulsiven Rechtbrecher mufi aber unabhéngig von dem Ausgang
des Kampfes um das Grundprinzip des Strafrechts einer Losung zugefithrt
werden, die das allgemeine Rechtsgefiihl befriedigt und den Gesell-
schaftsschutz ausreichend gewdhrleistet. Diese beiden Postulate werden
aber weder durch die bestehende Rechtsordnung noch durch den Straf-
gesetzentwurf erfiillt.

Wir gelangen daher zu folgenden Resultaten: Die Bestrafung des
krankhaft impulsiven Rechtsbrecher widerspricht sowohl den Ergeb-
nissen naturwissenschaftlicher Betrachtung als auch dem nattirlichen
Rechtsempfinden der Allgemeinheit. AuBerdem schafft die zeitlich
begrenzte Freiheitsstrafe keinen hinreichenden Schutz der Gesellschaft.
Die Unterbringung der krankhaft impulsiven Rechtsbrecher in den Heil-
und Pflegeanstalten muf} gleichfalls aus mehrfachen Griinden abgelehnt
werden. Abgesehen davon, daB das Gericht auf die Dauer dieser Unter-
bringung keinen EinfluB ausiiben kann, gehéren die krankhaft Impul-
siven mit ihrem hiufig ganz isolierten Defekt — man muB hier wieder
vor allem an die sexuell Abnormalen denken —— nicht in Anstalten fiir
Geisteskranke. Diese Losung darf schon wegen der gebotenen Riicksicht-
nahme auf die geisteskranken Insassen der Irrenanstalten und den
Krankenhauscharakter dieser Anstalten nicht in Frage kommen. Dafl
schliefllich die Kombination: erst Strafanstalt, dann Heilanstalt, wie sie
im deutsch-osterreichischen Strafgesetzentwurf geplant wird, eine ganz
verfehlte MaBregel darstellen wiirde, sei hier nochmals betont.

Die einzige dem Gesellschaftsschutz und dem Rechtsempfinden der
Offentlichkeit zugleich entsprechende Losung wire die Unterbringung
der krankhaft impulsiven Rechtsbrecher in jenen Verwahrungsanstalten
(Zwischenanstalten), wie sie’ von den Psychiatern seit langem fiir die
Unterbringung. eines Grofteiles der wegen Unzurechnungsiihigkeit ex-
kulpierten Rechtsbrecher gefordert werden!. Dabei ist es von unter-
geordneter Bedeutung, welchen Namen man diesen Anstalten geben
will. Die Verwahrung in diesen Anstalten hétte nicht als Strafe, sondern

* Vgl. hierzu meine Ausfiithrungen in den Jb. Psychiatr. 45, H. 3 u. 46, H. 1.
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als SicherungsmaBnahme zu gelten. Die Leitung dieser Anstalten hitte
natiirlich eine drztliche zu sein, doch miite die innere Organisation der
Angstalten mit Riicksicht auf die psychologische Eigenart der Insassen
eine strengere sein als die der Irrenanstalten und es mitiBte auch die An-
wendung von Disziplinarmafnahmen mdoglich sein, die in reinen Kranken-
angtalten verpont sind. Diesbeziiglich sei auf die seinerzeitigen Vor-
schlige Wagner-Jaureggs verwiesen l. Natiirlich hitte in diesen An-
stalten alles zu geschehen, was der kurativen Beeinflussung der Ver-
wahrten zu dienen vermag. Hier héitten die modernen Psychotherapeuten
der verschiedensten Richtungen reichliche Gelegenheit zu zeigen, wieviel
sich von ihren Versprechungen tatsichlich verwirklichen 148t. Auf die
Dauer der Verwahrung miifite dem Gericht, das die Verwahrung an-
geordnet hat, der entscheidende Einflufl zustehen. FEine Entlassung
aus der Anstalt dirfte nur erfolgen, wenn das Gericht zu der Ansicht
gelangt ist, daf der Verwahrte nicht mehr gemeingefahrlich ist.

Hier stehen wir nun allerdings vor einem neuen Problem, dessen
Losung man sich, einstweilen noch kaum vorstellen kann. Es ist dies
ein Problem, das, obwohl es alle Arten der Sicherungsverwahrung betrifft,
in den verschiedenen Begriindungen zu den modernen Strafgesetz-
entwiirfen nicht einmal erwahnt wird. Es handelt sich um die Bestim-
mung des richtigen Zeitpunktes fiir die Entlassung der Verwahrten
aus den Anstalten. Es ist sehr fraglich, ob die Beobachtungen an den
Verwahrten wiahrend der Internierung hinldnglich verldfiliche Kriterien
fiir die weitere Prognosestellung ergeben werden. Gute Fithrung in der
Verwahrungsanstalt berechtigt noch keineswegs zu der Annahme, dalB
sich der Verwahrte auch nach seiner Entlassung aus der Anstalt sozial
einwandfrei verhalten werde. Der deutsch-Gsterreichische Strafgesetz-
entwurf schreibt vor, daBl die Verwahrung so lange zu dauern habe,
als es ihr Zweck erfordert, das heifit, bis der Verwahrte so weit gebessert
ist, daB er ohne Gefihrdung der &ffentlichen Sicherheit entlassen werden
kann. Es ist sehr zweifelhaft, ob wir jemals imstande sein werden, diesen
Zeitpunkt richtig zu bestimmen. Dall wir es derzeit nicht zu tun ver-
mogen, steht jedenfalls fest. Es besteht somit die Besorgnis, daB der
Schutz der Gesellschaft durch allzu friihzeitige Entlassungen aus der
Verwahrungsanstalt gefihrdet werden kénnte. Wagner-Jauregg hat
daher gefordert, daf die Dauer der Internierung in den Verwahrungs-
anstalten unter allen Umsténden auch in einer gewissen Relation zu der
Art des ausgefilhrten Deliktes stehen miisse. Diese Forderung ist in-
zwischen im tschechoslowakischen Vorentwurf vom Jahre 1926 und im
neuen italienischen Strafgesetz verwirklicht worden. Der deutsch-
&sterreichische Entwurf sieht keine Minimalfristen der Verwahrung
vor. Ob er daran gut tut, wird erst die Praxis lehren. Vorerst mochte
ich dem Standpunkt der tschechoslowakischen und der italienischen
Gesetzgebung aus kriminalpolitischen Griinden den Vorzug geben.

1 Jb. Psychiatr. 21, 424 (1902).
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